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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SPAREX SK, spol. s r.o., so sidlom v Banovciach
nad Bebravou, Horné Ozorovce 298, zastupenej advokatom JUDr. Marianom Slosjarom, so sidlom v
Banskej Bystrici, Bakossova 14464/3G, proti zalovanému J. B., trvale bytom v Q., R. H. XXXX/XX, o
zaplatenie 435,05 € s prisluSenstvom, pévodne vedené¢ho na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.
zn. 31 Up 465/2019, sucasne vedené¢ho na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2 Csp
94/2019, o nesthlase Okresného sidu Banovce nad Bebravou s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Banovce nad Bebravou s postupenim sporu Okresnym sidom Banska
Bystricajed6vodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prisluSny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dna 27. septembra 2019 postupil spor (u neho vedeny pod
sp. zn. 31 Up 465/2019) Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, ako sudu prislusnému v zmysle § 13
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Uviedol, Ze Zalobkyiia v
zakonom stanovenej lehote navrhla pokracovanie v konani na prislusnom stde v zmysle § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkon o upominacom
konani®).

2. Okresny sud Béanovce nad Bebravou s postupenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis (u neho
vedeny pod sp. zn. 2 Csp 94/2019) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako
sudu spolo¢ne nadriadenému (§ 43 ods. 2 CSP). Poukéazal na § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani, § 12, § 13, § 14, § 19 pism. b/, § 23 pism. ¢/, § 36 ods. 1 a ods. 2, § 40, § 43
ods. 2 CSP. Nesuhlas s postupenim sporu oddvodnil tym, Ze v danom spore zalobkytia podanou Zalobou
uplatiiuje voci zalovanému narok na nahradu Skody, ktoru jej mal zalovany sposobit’ 13. decembra 2017
ako jej zamestnanec pri vykone jeho povolania. Dospel k zaveru, Ze na prejednanie predmetnej veci je



kauzalne prislusny Okresny siad Nové Mesto nad Vahom podla § 23 pism. ¢/ CSP, nakolko ide o
individualny pracovnopravny spor, ked’ predmetom konania je narok na nahradu Skody, ktord mala byt
sposobena zamestnancom zamestnavatelovi pri plneni pracovnych uloh (s poukazom na § 179 a nasl.
zakona ¢. 311/2001 Z. z.) a zalovany mal v Case zaCatia konania a aj doposial ma adresu trvalého
pobytu v obvode Krajského sudu v Trencine. Pre uplnost’ dodal, ze Okresny sud Banovce nad Bebravou
nie je ani v§eobecne miestne prislusnym sidom v zmysle § 13 a § 14 CSP na prejednanie danej veci,
nakolko Zalovany mé od 12. oktodbra 2018 adresu trvalého pobytu na adrese v okrese Tren¢in, a nie
Banovce nad Bebravou a zaloba zalobkyne bola podand na Okresnom sude Banska Bystrica 11. aprila
2009. Rovnako nie je dana miestna prislusnost’ Okresného stidu Banovce nad Bebravou podla § 19
pism. b/ CSP, nakolko t4 je dana Zalobkyni na vyber iba pri podani zaloby, pricom Zaloba bola podana
na Okresnom sude Banska Bystrica. Uzavrel, ze ked’Ze ide o individualny pracovnopravny spor, s
poukazom na adresu trvalého pobytu zalovaného v ¢ase zacatia konania, je dand kauzalna prisluSnost’
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zadkon neustanovuje
inak.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podla § 316 ods. 1 a ods. 2 CSP, individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zédkona je spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych
pracovnych vztahov. Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo
zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom.

8. Podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prisltusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

9. V danom pripade, ked'Ze sa nejednd len o spor o miestnu prislusnost’, ale aj o spor o prislusnost’
kauzalnu, o spore o prislu§nost’ rozhoduje sud najblizsie spolocne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, ktorym je Najvyssi stid Slovenskej republiky (§ 43
ods. 2 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zaveru, ze nesuhlas
Okresného stdu Banovce nad Bebravou s postipenim mu sporu je dovodny.

10. V danej veci ide o individudlny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobkyna domaha, aby std ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 435,05 € s prislu§enstvom titulom nahrady $kody, ktora
mala byt spdsobena Zalobkyni zamestnancom pri plneni jeho pracovnych uloh.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyiia si svoj narok voc¢i zalovanému uplatnila v rdmci upominacieho
konania vedeného podla zédkona o upominacom konani na Okresnom sude Bansk4 Bystrica ako sude
kauzalne prisluSnom pre upominacie konanie (vid' § 2 zdkona o upominacom konani). Okresny sud



Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, voéi ktorému Zalovany podal odpor. Zalobkyia vo
vyjadreni k odporu navrhla pokracovat’ v konani na sude prislusSnom na prejednanie sporu podla
Civilného sporového poriadku. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil spor Okresnému stdu
Banovce nad Bebravou ako vSeobecne miestne prislusnému sudu zalovaného.

12. Sudom prislusnym na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle uvedeného
ustanovenia sa rozumie ten sud, u ktorého je dana nielen miestna prislusnost’, ale aj prislusnost’ vecna,
kauzélna a funk¢na. Pokial v danom pripade Okresny sud Banskd Bystrica ako sud pre upominacie
konanie na zaklade § 14 ods. 3 zékona o upominacom konani a § 13 CSP postupil vec Okresnému sudu
Banovce nad Bebravou ako sudu vSeobecne miestne prislusnému zalovaného, nepostupoval spravne.

13. Prejedndvany spor je sporom medzi zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajicim z
pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym pracovnopravnym sporom. Na konanie v individudlnych
pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su
prislusné okresné stdy podla § 23 pism. a/ az h/ CSP, a to vzdy pre cely obvod krajského sudu, v
ktorom sa dany okresny sud nachadza.

14. Pre urcenie obvodu je rozhodujuci v§eobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak (§ 13 CSP).
Podl'a § 14 CSP je vSeobecnym stidom fyzickej osoby sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu
trvalého pobytu.

15. Z obsahu spisu, ako aj z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky vyplyva, Ze Zzalovany
ma od 12. oktoébra 2018 trvaly pobyt v Trenc¢ine, Vladimira Predmerského 2363/36. Adresa trvalého
pobytu Zalovaného sa tak nachadza v obvode Krajského sudu v Trenc¢ine. Pre obvod Krajského sudu v
Trenc¢ine je na konanie v pracovnopravnych sporoch v zmysle § 23 pism. ¢/ CSP kauzalne prislusny
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

16. Ked’ze zalovany ma adresu trvalého pobytu v obvode Krajského sudu v Tren¢ine, v predmetnom
spore je kauzalne a miestne prislusSnym podla § 23 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 14 CSP Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom. Z tohto dovodu nesuhlas Okresného sudu Banovce nad Bebravou s

postupenim mu sporu je dévodny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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