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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne IMOL s.r.0., s o sidlom v Dunajskej Luznej,
Lipnicka 2A, zastipenej RELEVANS s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Dvoiadkovo
nabrezie 8/A, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kon4 Ministerstvo dopravy a vystavby SR,
s o sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, zastipenej AKMG s.r.o., advokatskou kancelariou so
sidlom v Banskej Bystrici, Dolnd 6A, za tc¢asti obce Dunajska Luzna, so sidlom v Dunajskej Luzne;j,
Janosikovska 466/7, zastipenej JUDr. Matejom Marhavym, advokatom s o sidlom v Bratislave,
Safarikovo namestie 4, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 63/2011, o dovolani zalovanej a obce Dunajska Luzna proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 28. juna 2016 sp. zn. 5 Co 35/2014, takto

rozhodol:

Zr u $ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2016 sp. zn. 5 Co 35/2014 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 21. oktobra 2013 ¢. k. 16 C
63/2011-543 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu §kody vo vyske 434 183,56 € spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 434 183,56 € odo dna 6. septembra 2011 do
zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna 14. maja 2008 podala na
prisluSnom stavebnom turade obec Dunajskd Luzna navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby podla § 35 Stavebného zadkona, v ktorom okrem iné¢ho uviedla zoznam o0s6b, ktoré
prichédzali do uvahy ako ucastnici konania, medzi ktorymi uviedla i spolo¢nost’ A. s.r.o0. Stavebny trad
po postideni navrhu na umiestnenie stavby vydal 31. jila 2008 izemné rozhodnutie C. j. 2088-170-DL-
08-KS, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. septembra 2008. Zalobkyiia nasledne podanim doruenym
stavebnému tradu 10. novembra 2008 poziadala o stavebné povolenie k jednotlivym objektom stavby.
Stavebny Urad ozndmil 1. decembra 2008 zaCatie stavebného konania a uUstne rokovanie spojené s
miestnym zistovanim nariadil na 11. decembra 2008. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukazané, ze
spolo¢nost’ A. s.r.0. ako ucastnik konania podala namietky v stavebnom konani az 19. decembra 2008 z



dévodu, ze oznamenie o zacati stavebného konania a nariadenie ustneho rokovania jej bolo dorucené az 4
dni po uplynuti ur€eného diia Gstneho pojednavania. Stavebny trad jednotlivymi rozhodnutiami zo 14.
janudra 2009 vydal Zalobkyni stavebné povolenia na stavbu ,,Dunajskd Luzna, P. X - komunikéacie,
inzinierske siete, 17 radovych a 4 samostatne stojacie rodinné domy* objekty: SO-Ol Komunikacia, So
04 STL Plynovod, SO 05-1 Elektrické NN rozvody, SO 05-2 Elektrické NN rozvody, S0-06 VonkajSie
osvetlenie. Spolo¢nost’ A. s.r.0. vo¢i rozhodnutiam o vydani stavebnych povoleni pre jednotlivé objekty
stavby podala odvolania, v ktorych namietala platnost’ predchadzajiceho tzemného konania a
pravoplatnost v flom vydaného uzemného rozhodnutia z dovodu, Ze bola ako ucastnik konania
protipravne opomenutd. Stavebny trad jednotlivymi rozhodnutiami z 3. marca 2009 podla § 57 ods. 1
Spravneho poriadku vyhovel odvolaniu ucastnika konania - spolocnosti A. s.r.o. vo veci vydania
stavebného povolenia na stavbu - objekty SO 01 Komunikacie, So 04 STL Plynovod, SO 05-1
Elektrické NN rozvody, SO 05-2 Elektrické NN rozvody, S0-06 VonkajSie osvetlenie a napadnuté
rozhodnutia zrugil. Rozhodnutim C. 2088-170-DL-08-KS z 30. marca 2009 stavebny trad podla § 57
ods. 1 Spravneho poriadku na zaklade st'aznosti GiCastnika konania A. s.r.o. a na podnet prokuratora
vydané tzemné rozhodnutie C. j. 2088-170-DL-08-KS z 31. jila 2008 na stavbu ,,Dunajska Luznd, P. X
- komunikéacie, inzinierske siete, 17 radovych a 4 samostatne stojacie rodinné domy* zrusil a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie. Sid prvej inStancie poznamenal, ze z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze tcastnik konania podal ndmietky, nakol’ko mu nebolo umoznené zic¢astnit’ sa pojednavania v
ramci izemného konania ku stavbe 22. jula 2008 a teda nemohol uplatnit’ svoje pripomienky. Sud prvej
in§tancie mal vzhl'adom na uvedené za preukézané, Ze pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu - C. j.
2088-170-DL-08-KS z 31. jula 2008, bolo zrusené, a teda zo strany stavebného uradu doslo k
nespravnemu uradnému postupu, ako i k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Podl'a nazoru stdu prvej
inStancie nespravny uradny postup spocival v konani stavebného tradu - vedlajSicho t¢astnika na strane
zalovanej, ktory v ramci konania o izemnom rozhodnuti nekonal so vSetkymi uc¢astnikmi, s ktorymi
konat’ mal, v désledku ¢oho bolo pravoplatné izemné rozhodnutie nasledne zrusené. V désledku tejto
skutoénosti buduci kupujici spolo¢nost’ T. s.r.o. listom z 11. jina 2009 odstupila od predmetnej
Zmluvy, nakolko v relevantnom c¢ase nedoSlo k uplnému splneniu podmienok na uzavretie buducej
kapnej zmluvy a zmluvy o prevode prav a to zo strany zalobkyne ako buducej predévajicej. Vo vzt'ahu
k namietanému nedostatku pricinnej stvislosti medzi vznikom Skody - uslym ziskom a nespravnym
uradnym postupom stavebného uradu zo strany zalovanej sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana
nepreukazala svoje tvrdenia, ze pri¢inou vzniku Skody je konanie resp. nekonanie zalobkyne, ked
zalobkyna predlozila projektovii dokumentaciu, podla ktorej navrhovana stavba predpokladala napojenie
na J. ulicu, ¢im sa zasiahlo do vlastnickych prév spolocnosti A. s.r.o. a teda zalobkyna si mala
zabezpeCit' suhlas spolo¢nosti A. s.r.o. tak, aby mohla realizovat' stavbu tak ako ju navrhla podla
projektovej dokumentacie. Sud prvej inStancie poznamenal, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
zalobkyna si splnila vSetky zdkonné povinnosti, o ¢om sved¢i i vydanie pravoplatného tzemného
rozhodnutia. Ziadna vada nebola v stavebnom konani vytknuta a Zalobkyiia nemala dovod na zmenu
projektovej dokumentacie v pdvodnom konani. Zalobkyia v zmysle ustanoveni stavebného zikona
oznacila vSetkych dotknutych ucastnikov a len chybou - nespravnym postupom stavebného uradu sa so
spolo¢nostou A. s.r.o. nekonalo, ¢o v kone¢nom dosledku bol doévod na zruSenie uz pravoplatného
uzemného rozhodnutia, a to v ¢ase necelé dva mesiace pred tym, ako mali byt naplnené podmienky pre
uzatvorenie buducej kipnej zmluvy a zmluvy o prevode prév. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
nespravny uradny postup stavebného tradu bol dovodom, ze pravoplatné tzemné rozhodnutie muselo
byt zruSené a zalobkyna nemala dostatok ¢asu, aby za bezného chodu veci mohla zabezpecit' vydanie a
pravoplatnost’ nového Uzemného rozhodnutia a tym splneniec podmienok na realizaciu transakcie
vyplyvajucej zo Zmluvy o buducej kiipnej zmluve a prevode prav. Zalovana svoje tvrdenia, Ze Zalobkyta
by podmienky ani v pripade nezruSenia izemného rozhodnutia v zmluve dohodnutej lehote nesphila
prave v dosledku absencie stuhlasu spolo¢nosti A. s.r.o. nijakym spésobom nepreukazala. Sud prvej
inStancie tak konstatoval, Ze zmarenim uzatvorenia budicej kupnej zmluvy vznikla zalobkyni skoda v
podobe uslého zisku vo vyske 353 024,43 € (964 024,43 - 611 000) a narok na néhradu $kody vo vyske
31 368,25 € si zalobkyna uplatnila titulom nahrady nékladov, ktoré boli Zalobkynou vynalozené na
vypracovanie projektovej dokumenticie s tym, Ze projektova dokumenticia bola okrem iného tiez
predmetom odplatného prevodu na spolo¢nost’ T... s.r.o. v zmysle Zmluvy o uzavreti budicej kiipnej
zmluvy a o uzavreti buducej zmhuvy o prevode prav. Ked'ze uzatvorenie kiipnej zmluvy bolo zmarené a



naklady Zalobkyne na vypracovanie projektovej dokumentacie boli vynaloZzené zbyto¢ne, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze narok zalobkyne je v tejto Casti v uplatnenej vySke dovodny. Uzavrel, ze
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze medzi nespravnym uradnym postupom stavebného uradu
Dunajska Luzna a $kodou, ktora Zalobkyni vznikla a ktorej nahradu si v tomto konani uplatnila, existuje
pri¢inna suvislost, ked Zalobkyna splnila vSetky zakonom pozadované povinnosti v ramci konania o
uzemnom rozhodnuti, dévodne bola v dobrej viere, Ze konanie prebicha zdkonnym spdsobom a izemné
rozhodnutie je bez vad. V konani nebolo preukazané, ze by stavebny urad Zalobkyni nieCo vytykal a
nie¢o ziadal dophit, resp. predlozit. Za stavu, ked’ v konani nebolo preukdzané a Zzalovana to ani
netvrdila, Ze by v pripade, ze by nedoslo k zruseniu izemného rozhodnutia v dosledku nespravneho
uradného postupu stavebného uradu, neboli splnené zmluvné podmienky v zmysle Zalobkyiou uzavretej
Zmluvy o buducej kiipnej zmluve a buducej zmluve o prevode prav, mal sud za to, ze Zalobkyna by za
riadneho chodu veci mohla uzatvorit” kipnu zmluvu so spolo¢nostou T. s.r.o., uzatvorenim ktorej by
ziskala zisk a boli by jej nahradené néklady, ktoré v tejto stvislosti vynalozila. V dosledku nespravneho
uradného postupu stavebného turadu vSak splnenie dohodnutych podmienok bolo zmarené a k
uzatvoreniu Zmluvy nedoslo a tym doslo k vzniku $kody, ktorej nahradu stid v tomto konani zalobkyni
priznal. Na zéklade pravnych zaverov mal sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze
zalobkyna preukézala v konani zdkonné predpoklady zodpovednosti zalovanej za Skodu spolu vo vyske
434 183,56 € (titulom uslého zisku vo vySke 353 024,43 € + titulom nahrady nakladov za projektova
dokumentaciu vo vyske 31 368,25 € + titulom nahrady zaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske 49 790,88
€) a preto Zalobe Zalobkyne v tejto Casti navrhu vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol. Navrh Zalobkyne,
ktorym sa domahala v ¢asti nahrady $kody titulom u$lého zisku vo vyske 30 040,50 €, zamietol, pretoze
sa s zalobkynou uvadzanym vypoctom uslého zisku nestotoznil, nakolko v konani bolo preukdzané, ze
zalobkyna by v pripade uzatvorenia budicej kipnej zmluvy so spolocnostou T. s.r.o. ziskala za prevod
nehnutelnosti - pozemkov dohodnuti kipnu cenu vo vyske 964 024,43 € (2 150 Sk x 13508 m2 = 29
042 200 Sk = 964 024,43 €) a naklady, ktoré by zZalobkyna musela vynalozit’ na to, aby predmet kipy
mohla previest’ na spolo¢nost’ T. s.r.o. by boli vo vyske 611 000 €, teda v sume, za ktoru by Zalobkyna
predmetné nehnutelnosti - pozemky v zmysle Zmluvy o buducej kipnej zmluve v zneni Dodatku €. 1
nadobudla. Usly zisk zalobkyne potom predstavuje sumu 353 024,43 € (964 024,43 - 611 000), preto
sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. juna 2016 sp. zn. 5 Co 35/2014 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil a v zamietajlicej ¢asti tykajacej sa sumy 30 040,50 €
rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu $kody
vo vyske 30 040,50 € spolu s trokom z omeskania vo vySke 9 % z tejto sumy rocne od 6. septembra
2011 do zaplatenia. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval spravnost’ napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, mimo Casti jeho zamietajicej Casti tykajicej sa nepriznania nahrady
uslého zisku v suvislosti s projektovou dokumentaciou. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie v
preskimavanej veci spravne aplikoval na dany pripad zékon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z.z.%)
a spravne posudzoval zodpovednost’ Statu ako zodpovednost’ za Skodu spdsobentt nespravnym uradnym
postupom a postupoval spravne, ked” v konani zameral svoje dokazovanie na zistovanie zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci podla
citovaného zakona, ktorymi s nespravny uradny postup organu Statu, existencia Skody ako majetkovej
ujmy vyjadritel'nej v peniazoch a pricinna suvislost’ medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pricom dospel k spravnemu zaveru, ze pokial
pravoplatné rozhodnutie stavebného tradu - rozhodnutie C. j. 2088-170-DL-08-KS z 31. jula 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. septembra 2008, bolo zruSené, v prejednavanej veci je zrejmé, ze zo
strany stavebného uradu doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ako i k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie v§ak pochybil, ked’ Zalobkyni nepriznal i
uplatnent ndhradu $kody titulom u$lého zisku vo vyske 30 040,50 €, ked’ pri vypocte uslého zisku
nespravne nezohladnil usly zisk za prevod projektu stavby v uvedenej vyske. Uviedol, Ze celkova kupna
cena za prevod predmetu kipy bola dohodnuta vo vyske 1 025 433,18 €, tvorena bola kipnou cenou za
nehnutelnosti vo vySke 964 024,43 € a kiipnou cenou projektu stavby vo vyske 61 408,75 €. Celkové
naklady, ktoré Zzalobkyna vynalozila, resp. by vynalozila na to, aby mohla nésledne platne previest’
predmet buducej kiipnej zmluvy na nadobudatel’a, predstavovali 642 368,25 €, pozostavali z nakladov na



nadobudnutie nehnutelnosti vo vyske 611 000 € a nakladov na vypracovanie projektu stavby vo vyske
31 368,25 €. Usly zisk v zmysle vy$Sie uvedeného predstavuje rozdiel medzi kupnou cenou 1 025
433,18 € a celkovymi nakladmi 642 368,25 €, ¢o predstavuje sumu 383 064,93 €. Uviedol, ze sud prvej
inStancie vSak nespravne pri vypocte uslého zisku vychadzal len z rozdielu medzi kipnou cenou a
nakladmi na nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti, pri vypocte uslého zisku vSak uz nezohladnil
skutoénost’, ze predmetom prevodu mala byt tiez projektova dokumentacia, teda projekt stavby, ktorej
néklady predstavovali sumu vo vyske 31 368,25 €. Sud prvej inStancie spravne priznal Zalobkyni tato
titulom marne vynalozenych nakladov, teda skuto¢nej Skody, av§ak opomenul, Ze zmarenim zamyslanej
transakcie doSlo nielen k marnemu vynalozeniu nakladov, ale tiezZ k zmareniu prevodu projektu stavby so
ziskom, ktory by inak zalobkyna nepochybne dosiahla. Odvolaci stid na zaklade uvedeného konstatoval,
ze nakol’ko celkova $koda vzniknuta Zalobkyni tak predstavuje sumu 464 224,06 €, preto rozsudok studu
prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej ¢asti zmenil a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatenia i nahrady
Skody vo vySke 30 040,50 € spolu s urokom z omeSkania. Vo vyhovujucej Casti rozsudok sudu prvej
inStancie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana. Podl’a jej nazoru je dovolanie pripustné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dovodné preto, lebo
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Namietala, ze
sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, tym,
ze v rozhodnuti nespravne aplikovali ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z., atonajmd § 5, § 6 a § 9
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Spochybnila spravnost’ pravneho posudenia oboch sudov, ktori opomenutie
spolo¢nosti A. s.r.o. ako ucéastnika izemného konania stavebnym uradom, ktoré vyustilo do vydania
uzemného rozhodnutia a jeho néasledného zruSenia, posudili ako nespravny uradny postup a aplikovali § 9
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Poznamenala, Ze pre urcenie toho, ¢i ide o nezdkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup je smerodajna td skuto¢nost, ¢i sa pripadné nespravnosti alebo vady pri
zistovani podkladov a pri ich posudzovani prejavia prave v obsahu rozhodnutia. Mala za to, Ze jedna
vada konania nemdze byt povaZovana aj za nespravny uradny postup a aj ako dévod nezakonného
rozhodnutia. Ak sa vada konania prejavi v rozhodnuti spravneho organu, je mozné ju hodnotit’ len ako
nezakonné rozhodnutie. Opacny zaver by bol v rozpore so zdkonom, pravnou teériou ako aj ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Poznamenala, Ze vzhladom k tomu, Ze konajice sudy
nespravne vyhodnotili postup stavebného uradu ako nespravny uradny postup a na dany pripad nasledne
nespravne aplikovali ustanovenie § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. st ich rozhodnutia zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci. Namietala, ze sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze porusenie
zmluvnej povinnosti Zalobkynou je pri¢inou, ktord mala za nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty a ustalil,
ze medzi nespravnym Uradnym postupom a zaplatenim zmluvnej pokuty je existencia pri¢innej stvislosti,
¢im sa podla jeho nazoru odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sidu a jeho nazorom
prezentovanym v rozhodnutiach sp. zn. 6 MCdo 16/2012, 6 Cdo 15/2010, 6 Cdo 250/2010 a 2 MCdo
11/2014. Mala za to, ze podstatnou a bezprostrednou pri¢inou, ktord mala za nésledok zaplatenie
zmluvnej pokuty je porusenie zmluvnej povinnosti Zalobkyniou. Opomenutie spolo¢nosti A. s.r.o nebol
sposobily vyvolat' zaplatenie zmluvnej pokuty. Z tychto dovodov dovolatel’ka Ziadala rozsudok
odvolaciecho sudu bud’ zmenit’ (a Zalobu zamietnut’) alebo zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie aj obec Dunajskd Luzna, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a od6vodnila ho podla § 432 ods. 1 CSP tym, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, ze judikatura dovolacicho
sudu jednoznacne prijala zaver, Ze pokial’ je vznik Skody spdsobeny vyluéne porusSenim zmluvnej
povinnosti samotnym zalobcom, predstavuje toto porusenie priamu pri¢inu vzniku zalobcom oznacenej
ujmy a ina pri¢ina (t. j. iné protipravne konanie alebo opomenutie) je vyli¢ena. Odvolaci sud sa tak
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho stidu, ktory bol prezentovany v rozhodnuti sp. zn.
6 MCdo 16/2012, ked’Ze v prejednavanom pripade bolo bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody na strane
zalobkyne poruSenie jej povinnosti zo zmluvy uzavretej s tretou osobou. Sud prvej inStancie a rovnako
tak odvolaci sid nespravne uzavreli, Ze bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody na strane zalobkyne bol
nespravny uradny postup stavebného tradu. Toto nespravne pravne postdenie veci zo strany stdov je
celkom jednoznacne v rozpore s ustalenou judikatirou, pri€om stdy nizSej inStancie aj vo vézbe na
zasadu pravnej istoty obsiahnuti v ¢L. 2 CSP tento svoj odklon od ustélenej judikattiry nijako dokladne a
presved¢ivo neoddvodnili. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sid zmenil rozsudok



odvolaciecho sudu tak, Zze zalobu v celom rozsahu zamieta, alebo zrusil rozsudok odvolacieho sudu spolu
s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil prvoin§tanénému stidu na d’alSie konanie.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniam Zalovanej a obce Dunajskd Luzna navrhla, aby
dovolaci stid dovolania ako procesne nepripustné odmietol, alebo ako nedévodné zamietol, nakolko
pravny nazor odvolaciecho sudu, podla ktorého neprizvanie spolocnosti A. s.r.o. ako Uc¢astnika do
uzemného konania zakladd zodpovednost Zalovanej za S$kodu spdsobenii nespravnym uradnym
postupom, je spravny.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obce Dunajskd Luzna uviedla, Ze sa stotoziiuje s
obsahom dovolania, nakolko ho povazuje za spravne a stiladné s jej dovolanim. Obec Dunajska Luzna v
pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zzalovanej uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s dovolanim
zalovanej a povazuje ho za spravne ako aj stladné s dovolanim, ktoré voc¢i napadnutému rozsudku
podala ona sama.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana a obec Dunajska Luzna, zastipeni v
sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok treba zrusit.

8. V danom pripade boli dovolania podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni. Aj po zmene prévnej upravy
dovolacieho konania, ktoru priniesol CSP v porovnani s predchadzajiicou pravnou upravou, treba
dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanic nad’alej nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril pravny nazor aktualny
aj v suCasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€astou ktorého
je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich
sudov, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otézka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym sposobom
dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskima dovolaci sid spravnost’ napadnutého rozhodnutia



odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim
sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna
otazka®).

15. V pripade dovolania, pripustnost ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 CSP, m4 viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

16. Zalovana a obec Dunajska Luzna vyvodzuja pripustnost’ ich dovolani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvys$sicho stdu dolozit), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s prdvnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid nemdZze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ n a mysli; v opacnom pripade b y jeho rozhodnutie mohlo minut’
zékonom urcéeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemoéze ale najvy$si sud pristapit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili
prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym anivyhladdvat v§etky (do uvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

19. Vdanom pripade zalovanda obec Dunajskd Luznd podaliv ic h dovolaniach vSeobecnu
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla ich nazoru doSlo v konani pred prvoin§tan¢nym a
odvolacim sudom. Nezostali ale len pri tom a primerane konkretizovali, Ze nespravne rieSenou bola
otazka nespravneho tradného postupu obce Dunajska Luzna v izemnom konani, ktory mal spocivat’ v
nedodrzani zdkonom predpisaného postupu v izemnom konani a naslednych stavebnych konaniach, ¢im
boli spolo¢nosti A. s.r.o. odnaté¢ jeho zdkonné prava. Oznacili tiez rozhodnutia najvysSiecho stdu
vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil, a uviedli, ako mala byt tato otazka
rieSend spravne. Podané dovolanie teda dostato¢ne vysvetluje, z ¢oho sa vyvodzuje jeho pripustnost’ (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP).

20. ,,Ustélena rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu® je vyjadrena predovSetkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikdty ,,R*) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax
vyjadrentii opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom,
dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvys$sieho sudu nespochybnili
nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom, alebo dokonca tieto néazory akceptovali,
myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali.

21. V rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 16/2012 (pozn. dovolaciecho sudu: ktoré je publikované v Zbierke



stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sidov SR pod R 10/2014), na ktoré dovolatelia poukazujt,
najvyssi sud uviedol, ze ,,medzi $kodou vzniknutou Zalobcovi zaplatenim zmluvnej pokuty podla zmluvy
o budticej zmluve o dielo uzavretej pre pripad nedodrzania terminu uzavretia zmluvy (zriadenia stavby,
pre ktoré sa vyzaduje rozhodnutie stavebného tiradu) o dielo a nevydanim rozhodnutia stavebného tiradu
v zakonnej lehote nie je pri¢innd stvislost, zodpovednost’ Zalovaného za Skodu podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov preto nie je dand.“ Z uvedeného je zrejmé, Zze otdzku pricinnej suvislosti je preto potrebné
skimat’” prave vo vztahu uvedeného nespravneho turadného postupu stavebného tradu a Skody
spocivajucej v zaplateni zmluvnej pokuty. Najvyssistd v danom pripade uviedol, ze ,,podstatnou a
bezprostrednou pri¢inou, ktora mala za nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty, je preto porusenie zmluvne;j
povinnosti zalobcom vyplyvajicej zo zavazkového vztahu. KedZze v zmluve i§lo o jedini povinnost’
zabezpecenu zmluvnou pokutou, tato skutoCnost je vylucnou priinou, ktora sposobila zalobcom
ozna¢enu ujmu. Vznik Skody bol teda spésobeny vylucne poruSenim zmluvnej povinnosti samotnym
zalobcom. To ale sucasne znamena, Ze je vyli¢ena ako priama pri¢ina vzniku Zalobcom oznacenej ujmy
ina skuto¢nost’ (iné protipravne konanie alebo opomenutie).*

22. Vsuvislostis tymito zaverminajvy$sisud v inom rozhodnuti uvadzanom dovolatelmi (6 Cdo
115/2010) konStatoval, ze ,pokial ale orgdn Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tym G¢elom zhromazd'uje podklady (dokazy), hodnoti zistené skuto¢nosti, tieto pravne
posudzuje a pod., ide o ¢innost’ priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady
pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavi prave v obsahu rozhodnutia a z hl'adiska
zodpovednosti §taitu mézu byt hodnotené len podla § 1 - § 17 zdkona ¢. 58/1959 Zb. Za nespravny
uradny postup v zmysle § 18 uvedeného zékona teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky
spoCivajuice v tom, zZe Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho
vydania a Ze v dosledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze
malo byt vydané v inej podobe ¢i za inych okolnosti.*

23. Najvyssi sud aj v tretom z rozhodnuti uvadzanych dovolatelmi (2 MCdo 11/2014) zaujal zhodny
nazor, podla ktoré¢ho ,,v pripade, ze stid prvej inStancie v d’alSom konani ustali, Ze titul ndhrady Skody v
sudenej veci spociva len v nespravnom uradnom postupe, bude jeho ulohou tento nespravny postup
podrobne konkretizovat. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje n a rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2011 sp. zn. 6 Cdo 115/2010 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 30. novembra 2006 sp. zn. 25 Cdo 613/2005, ktoré judikovali, Ze za nespravny Uradny
postup nemozno povazovat ukony bezprostredne smerujuce k vydaniu rozhodnutia, pripadne tkony,
ktoré by sa nasledne prejavili v obsahu vydaného rozhodnutia..... Predpokladom na uspe$né uplatnenie
naroku na nahradu Skody je preukdzanie porusSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pricinnej
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou
Skodou). Vzniknuta $koda (v podobe skutoé¢nej $kody - damnum emergens alebo uslého zisku - lucrum
cessant) musi byt sposobena bez pochybnosti prive porusenim pravnej povinnosti. Skoda, ani
poruSenie pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu korelujice pravo na jej
nahradu. Pri¢inna stvislost musi byt nielen tvrdend (domneld), ale musi byt bezpecne preukazana,
priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dokazné bremeno, Co sa tyka
pri¢innej suvislosti v civinom procese, zatazuje v zasade toho ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt
preukézané [teda poSkodeného (zalobcu)].*

24, Nad ramec vyssie uvedeného najvyssi sud poznamenava, Ze najvyssi sud aj v d’alSich rozhodnutiach
(vid’ 5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 220/2010 a 6 MCdo 11/2010) vysvetlil, ze ,,niec kazda vada konania zaklada
zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost’ za Skodu
sposobentt nespravnym uradnym postupom totiz nezakladaji nedostatky ¢ i pochybenia v priebehu
konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za situdcie, ze tieto nasledky mali za nasledok
vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial’ totiz organ §tatu zistuje a posudzuje predpoklady pre
rozhodnutie, zhromazd’uje a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich posudzuje a pod., ide o
¢innost’ priamo smerujicu k vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i
vady tohto postupu nachadzaji svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt’ posudzované len z hl'adiska
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim (§ 5 a nasl. zdkona ¢. 514/2003
Z.z.).”

25. V preskimavanej veci odvolaci sud na podklade vysledkov dokazovania vykonaného sidom prvej



in§tancie uviedol, Ze medzi nespravnym uradnym postupom stavebného tradu Dunajska Luzna a
Skodou, ktora zalobkyni vznikla a ktorej ndhradu si v tomto konani uplatnila existuje pri¢inna suvislost,
ked’ zalobkyna sphila v§etky zdkonom pozadované povinnosti v rdmci konania o izemnom rozhodnuti,
doévodne bola v dobrej viere, Ze konanie prebiecha zakonnym spésobom a izemné rozhodnutie je bez vad.
V konani nebolo preukazané, ze by stavebny trad Zalobkyni nie¢o vytykal a nieCo od nej ziadal doplnit’,
resp. predlozit’. Za stavu, ked’ v konani nebolo preukazané a Zalovana to ani netvrdila, Ze by v pripade,
ze by nedoslo k zruSeniu tizemného rozhodnutia v dosledku nespravneho tiradného postupu stavebného
uradu, neboli splnené zmhlivné podmienky v zmysle zalobkyniou uzavretej zmluvy o buducej kupnej
zmluve a budicej zmluve o prevode prav mal sud za to, ze zalobkyna by za riadneho chodu veci mohla
uzatvorit’ kipnu zmluvu, uzatvorenim ktorej by dosiahla zisk a boli by jej nahradené naklady, ktoré v
tejto suvislosti vynaloZila. V dosledku nespravneho uradného postupu stavebného tradu vSak splnenie
dohodnutych podmienok bolo zmarené a k uzatvoreniu Zmluvy nedoSlo, ¢im doSlo k vzniku $kody,
ktorej nédhradu sud zalobkyni priznal.

26. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla §koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

27. Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o ndhrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

28. Rozhodnutia najvys$sieho sudu, Casti ktorych su citované vyssie v bodoch 21. az 24., spoéivaji na
nazore, ze ,,ak organ §tatu zist'uje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tymto u¢elom
zhromazd'uje podklady (dokazy), hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje, ide o Cinnost’
priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri
ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hl'adiska zodpovednosti za Skodu
mozu byt hodnotené v zmysle ustanoveni upravujicich nezakonné rozhodnutie. Za nespravny tradny
postup teda nie je mozné povazovat' pochybenie a nedostatky spoc¢ivajuce v tom, Ze Statny orgén pred
svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v dosledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne ze malo byt vydané v inej podobe ¢i za inych
okolnosti.*

29. Beruc na zretel vysSie uvedené bude tulohou sudov nizSich inStancii posudenie vSetkych
predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu vo vzt'ahu ku kazdému jednotlivému naroku.

30. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze dovolania zalovanej a obce Dunajska Luzné
je nielen pripustné z dévodu odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ale tiezZ dovodné, lebo spociva v nespravnom pravnom posudeni (§
432 ods. 1 CSP).

31. So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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