Najvyssi sud 5 Tost 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Milana Karabina
Vv trestnej veci obvineného T. P. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zdk. a iné
na neverejnom zasadnuti konanom 25. marca 2010 o staznosti obvinen¢ho T. P. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska

Bystrica z 8. marca 2010, sp. zn. Tp 18/10, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T.P.sa zamieta.

Odoéovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 8. marca 2010, sp. zn. Tp 18/10, rozhodol tym spdsobom,
ze podla § 79 ods. 2 Tr. por. obvinenému T. P. zmenil dovody vézby tak, Ze u tohto
obvineného su dané dbévody vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/

Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote podal obvineny
T. P. staznost’, ktort oddvodnil v osobitnom pisomnom podani prostrednictvom svojho

obhajcu.

V odovodneni podanej st'aznosti obvineny T. P. v podstate argumentoval tym, ze celé
jeho obvinenie a trestné stihanie je vykonstruované poskodenym, pricom vo veci dalej
vystupuje korunny svedok s bohatou kriminalnou minulost'ou, ktory svoje tvrdenia evidentne

produkuje v snahe ziskat’ nejaké vyhody od organov ¢innych v trestnom konani.
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NavysSe upozornil, ze vSetky doposial’ vykonané vysluchy svedkov boli vykonané
bez tucasti jeho obhajcu, iked neSlo o neopakovatelné aani 0 neodkladné tkony.
V neposlednom rade poukédzal aj na skutocnost, ze vySetrovatelom mu bolo odmietnuté
spristupnenie vySetrovacieho spisu, s ktorého obsahom sa oboznamili az v deft rozhodovania

sudcu 0 navrhu prokuratora na zmenu dovodov vizby.

Zaverom obvineny T. P. poprel akékol'vek aktivity smerujice k ovplyviiovaniu

svedkov alebo marenia objasiiovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

Z tychto dovodov obvineny T. P. povaZoval napadnuté uznesenie za nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti podl'a § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie

predchéadzajuce tymto vyrokom, pricom zistil, Ze staznost’ obvineného T. P. nie je dovodna.

Co sa tyka navrhu prokuritora na zmenu dovodov vizby u obvineného
T. P. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze boli splnené vSetky formalne podmienky
uvedené v § 72 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. na to, aby sudca pre pripravné konanie mohol
0 tomto ndvrhu konat’ a rozhodnut’. Rovnako tak boli splnené vSetky materidlne podmienky
uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., kedZze dovody tzv. utekovej,

koliznej a preventivnej vazby u obvineného T. P. st dané.

Sudca pre pripravné konanie v rozsiahlom odévodneni napadnutého uznesenia vel'mi
podrobne rozviedol konkrétne okolnosti, pre ktoré rozhodol 0zmene dovodov vizby

U obvineného T. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dovodmi v plnom rozsahu stotoznil.

V tomto smere je potrebné iba zopakovat’, ze v suasnom Stadiu trestného konania
nie je nevyhnutné, aby vina obvineného bola jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazana, sta¢i dovodné podozrenie v rovine rozumnej istote, ze skutky sa stali, maja znaky
trestnych ¢inov podla osobitnej cCasti Trestného zakona atieto mal spachat obvineny

T.P..
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V tejto suvislosti sa javi za potrebné iba dodat’, ze vdzba je z procesn¢ho hladiska
institut zabezpeCovacieho charakteru, ktorej ucelom je zabezpecit osobu obvinené¢ho
pre ucely trestného konania a zabranit’ mu jednak v mareni vySetrovania a jednak v pachani

d’alSej trestnej Cinnosti.

Argumentéciu, ktora obvineny pouzil v rdmci odévodnenia podanej staznosti, bude
moct’ uplatnit’ v rdmcei svojej obhajoby v trestnom konani, ked'ze v tomto Stadiu trestného
konania sa sudca pre pripravné konanie a nadriadeny sud nemdézu detailne zaoberat’ otazkou

viny alebo neviny obvineného T. P..

V tomto $tadiu trestného konania na zaklade predlozenych dokazov len posudzuju
otazku, Ci trestné stihanie bolo zacaté v stlade so zdkonom a ¢i vznesené obvinenie T. P.

je dovodné.

S prihliadnutim na zaver, Ze st splnené zdkonné podmienky na takyto procesny
postup, potom nasledne skiimaju, ¢i existuji konkrétne skuto¢nosti zakladajice dovody vézby

podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanom pripade vo vztahu k obvinenému T. P. boli zistené také skuto¢nosti,

ktoré u neho odévodnuju tzv. utekovi, koliznu a preventivnu vizbu.

V podstate treba konStatovat’, Ze v 0sobe obvineného T. P. ide 0 osobu v minulosti
opakovane odsudenu, pricom skutkov, pre ktoré je teraz trestne stihany, sa mal dopustit
v skuSobnej dobe predchadzajiceho odsudenia, je stihany pre obzvlast zavazny zlocin
S trestnou sadzbou dvadsatpdt’ rokov az dozivotie a napriek tomu, Ze sa nachadzal uz vo
vizbe, preukazatelne podnikol a vyvijal aktivity smerujuce k mareniu objasnenia skuto¢nosti
zavaznych pre trestné konanie, ktoré v napadnutom uzneseni detailne rozviedol sudca pre

pripravné konanie.

Preto aj ostatné namietky obvineného T. P. Najvyssi sud Slovenskej republiky

povazoval za neopodstatnené.
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Ztychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost obvineného

T. P. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnti zamietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Juraj Kliment, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



