Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/156/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: S., nar. X., bytom S. proti odporkyni: Socidlna poist’oviia,
ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, 0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského siidu v Ziline z 28. oktobra 2010, &.k. 258d/71/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 28. oktdbra
2010, ¢.k. 25S8d/71/2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. oktébra 2010, &.k. 258d/71/2010, podl'a § 250j ods.
2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP) potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo
X. z 23. februara 2010, v spojeni s rozhodnutiami z 26. februara 2010 a z 27. aprila 2010
rovnakého Cisla, ktorymi odporkyna rozhodla tak, ze
- podla § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/203 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. od 18. méja 2009 vyplaca navrhovatelovi starobny
déchodok v sume 334,60 € a stcasne od 4. maja 2010 odnima invalidny déchodok
( rozhodnutie z 23. februdra 2010);
- podla § 65 a § 82 zakona o socialnom poisteni od 18. maja 2009 priznava starobny

dochodok v sume 334,60 € a podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni zneni
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neskorSich predpisov a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia
dochodkovej davky od 1. januara 2010 zvySuje starobny dochodok na sumu
344,90 € mesacne (rozhodnutie z 26. februara 2010);

- podla § 65 a § 82 zakona o socidlnom poisteni od 18. maja 2009 nadalej patri
navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 334,60 € a podl'a § 82 cit. zdkona v stlade
s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

¢. 413/2009 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky,

od 1. januara 2010 zvySila starobny dochodok na sumu 344,90 € mesacne

(27. aprila 2010).

Sud prvého stupiia po preskimani zakonnosti vSetkych rozhodnuti dospel k zaveru,
ze navrhovatelom podany opravny prostriedok nie je dovodny. Sud zistil, ze odporkyna
o ziadosti navrhovatel’'a na starobny dochodok z 5. februara 2010 rozhodla vecne spravne.
Dobu déchodkového poistenia, ktoré navrhovatel ziskal vo vySke 46 rokov a 5 dni zhodnotila
odporkyna na zaklade eviden¢ného materialu nachadzajuceho sa v jej evidencii. Preskiamal
spravnost’ vysky starobného dochodku podla § 63, § 66 ods. 1, § 79a zakona o socidlnom
poisteni spolu so zakonnym zvySenim podla § 82 zakona o socidlnom poisteni. Sucasne
v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nie je opravneny preskumat’ rozhodnutie o priznanie
invalidného déchodku, pretoze nadobudlo pravoplatnost’. Pri vypocte starobného dochodku je
odporkynia povinna vychadzat’ z idajov v evidenénom liste poistenca a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Tento postup odporkyna dodrzala. Preto nie je mozné navrhovatel'ovi
vypocitat’ starobny dochodok z prijmu vojenskych letcov, a to len na zdklade poziadavky

navrhovatela, ktory chcel (ale nikdy nevykonaval) pracu vojenského letca.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP

v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s odévodnenim, ze navrhovatel’ nebol v konani Gispesny.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, ze sud sa
v prvom rade musi vysporiadat’ s jeho osobnou rehabilitdciou, lebo proti voli bol urceny za
invalidného, z ¢oho vyplyva rad problémov (diskriminécie a segregacie). Poukézal na doklad
z pobytu na Psychiatrickej lie¢ebni v P. o tom, Ze chcel §tudovat’ za vojenského pilota. Ziadal
o anulaciu invalidného dochodku od samého pociatku spolu s odskodnenim

40 mil. €.
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu pre pravne posudenie zakonnosti rozhodnuti
odporkyne ¢islo X. z 23. februara 2010, v spojeni s rozhodnutiami z 26. februara 2010 a z 27.
aprila 2010, ktorych preskimania sa navrhovatel’ domaha, nie st rozhodné dovody uvedené v
opravnom prostriedku  navrhovatela, ktoré dévody st v podstate zhodné s odvolacimi

dovodmi, a na ktoré sud prvého stupna v napadnutom rozsudku reagoval.

Predmetom tohto konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo
X. z 23. februéra 2010, v spojeni s rozhodnutiami z 26. februara 2010 a z 27. aprila 2010,
ktorymi odporkyiia rozhodla, Ze od 18. maja 2009 (v sulade so Ziadostou o starobny
déchodok) bude navrhovatelovi vyplacat starobny dochodok v kone¢nej sume 344,90 €
mesacne a ze mu odnima od 4. maja 2010 invalidny déchodok (v sume 297,20 € mesacne) v
stlade s § 263 ods. 10 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z., podla
ktorého sa vyplaca iba jeden dochodok a to dochodok, ktorého suma je vyssia. Navrhovatel’ v
opravnom prostriedku ani v odvolani nespochybnil skutocnost’, ze vyssim dochodkom je

starobny dochodok.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v d’alSom poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia
stdu prvého stupna, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 OSP). K tomu
dopliuje, Ze v tomto konani nie je pravny dévod preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia o priznani
invalidného déchodku, pretoze invalidny dochodok nebol predmetom opravného prostriedku
podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Sud v tomto konani nie je ani opravneny
sa zaoberat’ v odvolani navrhovatelom uvadzanymi skuto¢nostami, ktoré nemaji vplyv na

preskimavané rozhodnutia.
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Vzhladom na uvedené odvolaci suad rovnako ako sud prvého stupna nezistil
nezakonnost’ preskimanych rozhodnuti odporkyne a rozsudok sudu prvého stupiia podla

§ 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP potvrdil ako vecne spravny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania

nepriznal. Navrhovatel’ v konani nebol uspeSny a uspesnd odporkyna nema pravo na ich

nahradu (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



