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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakoviovej v pravnej veci Zalobcu:
D. m.b.H., H. W, R., zast. JUDr. B. K. advokatkou, S. B., proti zalovanému: S. a. s., H. B., zast.
JUDr. D. R. advokatom, K. B., o zaplatenie 45 072,93 eur s prisl., na odvolanie zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 1. oktobra 2008 ¢. k. 32 Cb

116/2001-548 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dina
01. 10. 2008 ¢. k.32 Cb 116/2001-548 v napadnutej Casti iroku z omeSkania m e n i tak, Ze
zalovany je povinny zalobcovi zaplatit 17,6 % urok zomeskania zpriznanej sumy od
01. 10. 2008 do zaplatenia. Vo zvySku uroku z omeSkania sa rozsudok sudu 1. stupna
potvrdzuje. V asti nahrady trov konania sa rozsudok sudu 1. stupia potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovaného vydat’ Zalobcovi
bezdovodné obohatenie v sume 13 409,7672 eur avo zvySku navrh zalobcu zamietol.
Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla odovodnenia rozhodnutia ndvrhom podanym 19. 07. 2001 sa zalobca doméhal,

aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia v celkovej sume
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620 217,—~ATS s trokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 27. 04. 2001 az do zaplatenia.
Podanim z 23. 08. 2004 zalobca v suvislosti so zanikom rakaskej meny opravil petit Zaloby zo
sumy 620 217,-ATS prepoctom oficidlnym kurzom Europskej centrdlnej banky 13,7603
ATS/1 eur na 45 072,93 eur.

Toto bezdovodné obohatenie podla Zzalobcu vzniklo Zalovanému tym, ze v obdobi od
01. 07. 1998 do 31. 12. 2000 Zzalovany vyberal poplatok za zastavenie na jeho pontone
v Bratislave za ucelom vstupnej, resp. vystupnej pasovej a colnej kontroly, hoci na to nemal
narok.

Sud uzavrel, ze za obdobie od 01. 07. 1998 do 30. 06. 2000 zalovany vyberal jednorazovy
ponténovy poplatok v nizSej vyske, ako mu to dovol'oval cenovy predpis, teda menej ako mal
narok.

Pokial’ ide o pontonovy poplatok za obdobie od 01. 08. 2000 do 31. 12. 2000, zalovany
ho fakturoval podl'a nazoru sudu v rozpore so sadzobnikom, pretoze ho mal fakturovat’ a vyberat
podla dizky ¢asu, po ktory boli jednotlivé lode plavajuce pre spoloénost’ Zalobcu vyviazané na
pontdn zalovaného. Ked’Ze vSak sud uznal, Ze pre neexistenciu niektorych lodi, ktoré tieto sluzby
pouzili, nemozno vychadzat zo zaznamov v ich dennikoch, sud postupoval podla § 136 O. s. p.
a urcil, Ze zalovany ziskal za toto obdobie na tkor Zalobcu bezdovodné obohatenie vo vyske
13 409,7672 eur.

Co do uplatneného tiroku z omeskania siid navrh s odvolanim sa na ust. §155 ods. 2
pism. b/ O. s. p. askutocnost’, ze Zalobca si uplatnil narok v cudzej mene, avSak vysku uroku
z omeskania prisluchajicu k tejto mene nepreukézal, zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti nepriznania uroku z omeskania z priznanej sumy sa odvolal
zalobca.

Ked'Ze vsak Zalobca na zaciatku odvolania piSe, Ze sa odvolava proti zamietajicej Casti
vyroku tykajuceho sa zamietnutia trokov z omeskania a v navrhovanom enunciate v zavere
odvolania navrhol zmenu aj ¢o do trov konania apradvneho zastipenia, hoci dovodnost’
navrhovanej zmeny v tejto ¢asti neoddévodnil, odvolaci sid rozhodol aj o tejto ¢asti odvolania.

Namieta, Ze urok z omeskania v pripade uznaného naroku tvori prislusenstvo pohl'adavky.
Podl'a neho predstavuje majetkovi sankciu za to, ze veritel nemohol dlhovanu istinu pouzit’
a naopak, uroky z nej mohol za ten Cas brat’ dlznik. Namieta tiez, ze sud svoj vyrok v tejto Casti
neodovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Podl'a jeho mienky stid porusil princip rovnosti

v civilnom procese a konanie stidu nenasvedCuje jeho nestrannosti, ked’ na pojednavani dia
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12. 11. 2008 ulozil pravnemu zastupcovi zalobcu, aby s uvedenim kurzu ku dnu vystavenia
faktary preukdzal NBS stanoveny trok za zahrani¢ni menu.

Zalovany v odvolani proti nepriznaniu néhrady trov konania tvrdi, Ze sud 1. stupiia mal
aplikovat’ ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ked’ze rozhodnutie zaviselo od tvahy sudu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného &o do trov konania uvadza jednotlivo
pripady, kedy pravny zastupca zalovaného nevycislil svoju odmenu v sulade s pravnymi
predpismi urcujucimi vysku odmeny advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v sulade sust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu ¢o do nepriznania Uroku z omesSkania je Ciastocne dovodné. Odvolanie zalovaného
dévodné nie je.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu ¢o do nepriznania uplatneného 17,5 % troku z omeskania
z priznanej sumy bezdovodného obohatenia od 27. 04. 2001, odvolaci sud sa nestotoznil
s vyrokom rozsudku. Vydanie bezdévodné obohatenia totiz nie je vratenim dlhu. Obciansky
zékonnik upravuje bezddvodné obohatenie komplexne vramci tretej Casti oznaCenej ako
Zodpovednost’ za Skodu a za bezddvodné obohatenie, jej tretej hlavy obsahujucej ust. § 451 -
§ 459 nazvanej Bezdovodné obohatenie.

Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zdk. musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo bezddévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné najmé preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi
sa poskytnit’ pefiazna nahrada.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia s predmetom bezdovodného obohatenia sa musia vydat’ aj
uzitky z neho, pokial’ ten kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Z obsahu spisu je zrejmé, a konstatuje to v oddvodneni aj rozsudok sudu 1. stupna, ze
zalovany nebol pri ziskani sporného bezdévodného obohatenia nedobromysel'ny, ¢o znaci, ze by
v zmysle cit. ust. § 458 ods.1 a 2 Ob¢. zak., nebol povinny vydat’ ani uzitky zo sumy, ktoru podla
rozhodnutia sudu 1.stupiia ziskal. Aplikacia ust. § 517 Ob¢. zék. tak ako to navrhol zalobca, teda
nie je na mieste. Je vSak nesporné, ze rozhodnutim sudu ukladajucim Zalovanému povinnost’
vydat’ bezddvodné obohatenie v sume 13 409,7672 eur nadobtida tito suma charakter penazného
dlhu zalovaného voci Zalobcovi a zalovany je preto v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zék. povinny
popri vydani tejto sumy zaplatit’ aj irok z omeskania.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok tykajici sa zamietnutia zaloby
v Casti uplatnené¢ho troku z omeskania z bezdovodného obohatenia a zmenil tak, ze Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi z priznanej sumy aj 17,6 % urok z omeSkania od rozhodnutia sudu

zavézujuceho zalovaného vydat’ zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 13 409,7672 eur.
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Vyrok rozsudku sudu 1.stupiia tykajici sa nahrady trov konania odvolaci sud potvrdil.
Odvolaci sud sa plne stotoznil so sidom 1. stupnia, ktory o ndhrade trov konania rozhodol podl'a
§ 142 ods. 2 O. s. p. Toto ustanovenie dava sidu na uvazenie a rozhodnutie, ¢i v pripade, ak
ucastnik mal vo veci uspech len €iastocny, ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z ucastnikov nemad na néhradu trov pravo.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni

s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ju €astnikom nepriznal.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. aprila 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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