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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: M. spol. s r.
0., T. K., ICO: X. s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Ing.. B. so sidlom A. T., o
schvaleni konecnej spravy, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu

Krajského sudu v Kosiciach zo diia 17. decembra 2008 ¢. k. 7 K 79/2003-295, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

17. decembra 2008 €. k. 7 K 79/2003-295 zru§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny sud ako sud prvého stupiia rozhodol o schvaleni
kone¢nej spravy o speflazeni majetku z podstaty a o vyactovani odmeny a hotovych
vydavkov spravcu tak, ze kone¢nu spravu a vyucétovanie odmeny a vydavkov spravcu zo
dina 01. 04. 2006 neschvalil aulozil povinnost’ novej spravkyni konkurznej podstaty
zapracovat’ do kone¢nej spravy dovodné namietky veritel’a S. a. s., B. a vypustit’ ndklady
na pravne sluzby, ktoré predchddzajuci spravca ziadnym spdsobom nepreukézal.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim zo dia 20. 04. 2004 ¢. k. 7K
79/2003-29 sud vyhlésil konkurz na majetok Gpadcu a za spravcu ustanovil JUDr. A. D.
Uznesenim zo dna 29. 04. 2004 sud zbavil spravkyniu funkcie spravcu konkurznej podstaty
a ustanovil spravcu Ing. J. Z. Uznesenim zo dia 24. 05. 2005 na zéklade rozhodnutia
schddze veritel'ov zanikla Ing. J. Z. funkcia spravcu konkurznej podstaty a do
funkcie bola ustanovenad Ing. 1. B. Spravkyna konkurznej podstaty predlozila sudu dna
05. 04. 2006 konecnu spravu o spefiazovani majetku Gpadcu spolu s vytctovanim odmeny
a vydavkov, konec¢na spradva bola od 25. 04. 2006 vyvesend na Uradnej tabuli stdu
a upadca a veritelia boli o kone¢nej sprave upovedomeni s pou¢enim o podani namietok.

Namietky proti konecnej sprave podal veritel’ S. a. s., B.. Spravkyna zaslala sudu dna 14.
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07. 2006 vyjadrenie k namietkam veritel'a s tym, ze poziadala aj o vyjadrenie byvalého
spraveu konkurznej podstaty Ing. Z. ktoré stanovisko nedostala atento sa vyjadril
k ndmietkam na vyzvu sidu. Po predlozeni viacerych vyjadreni byvalého spravcu sud
zvolal na deit 17. 12. 2008 pojednavanie za Ucelom preskimania konecnej spravy, na
ktorom skonstatoval, Ze byvaly spravca nesplnil vyzvu sudu na preukazanie dovodnosti
cestovnych vydavkov a ndkladov na prédvne sluzby. Za daného stavu sid prvého stupiia
uviedol, Ze nemohol preskimat’ konecnu spravu apreto ju podla § 29 ods. 4 ZKV
neschvalil a sucasne ulozil povinnost’ spravkyni konkurznej podstaty zapracovat do
konecnej spravy dovodné namietky veritela a vypustit' ndklady na pravne sluzby, ktoré
predchéadzajuci spravca nepreukazal.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie spravkyiia konkurznej podstaty, navrhla
uznesenie sudu prvého stupiia zrusit. V odvolani uviedla, Ze predosly ustanoveny spravca
spenazil celu konkurznu podstatu a ku ditu odovzdania agendy mu bolo vyplatenych 66 %
odmeny a vSetky naklady proti podstate (vratane nakladov na pravne sluzby a vydavky na
cestovné), ktoré vznikli po¢as vykonu spravcu Ing. Z. V sGiéasnosti sa na uéte nachadza
75 600,80 EUR. Uvedeny finan¢ny obnos rozdelila spravkyna v kone¢nej sprave na
uspokojenie veritelov a ndkladov vzniknutych po ustanoveni nového spravcu. Dalej
uviedla, ze do konecnej spravy nemoéze zapracovat dovodné namietky veritel'a a vypustit’
naklady za pravne sluzby, lebo tieto naklady boli zaplatené a finanéné prostriedky
odcerpané. Napadnuté uznesenie neurcuje v akom objeme su dovodné namietky veritel'a S.
a. s., B., neurCuje vysku neodovodnenych nakladov a tiez nezavizuje byvalého spravcu
k vrateniu finan¢nych prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie spravcu je
dovodné.

Podrla ust. § 8 ods. 2, 3 zak.€. 328/1991 Zb. v neskorSom zneni spravca je povinny
pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za skodu vzniknuta
porusenim povinnosti, ktoré mu ukladd zakon alebo mu ich ulozi sud. Spravca ma narok na
nahradu vydavkov a na odmenu. Dohody spravcu s upadcom (§ 13 ods. 5) alebo veriteI'mi
0 odmene su neplatné.

Po spenazeni majetku z podstaty v konkurznom konani nasleduje podanie kone¢nej
spravy spravcom konkurznej podstaty spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov sudu.

V tomto Stadiu konania konkurzny sud preskimava kone¢nu spravu predlozenu spravcom
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a odstraiiuje po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti. V pripade podania
namietok veritelov proti konecnej sprave prejednd konecnu spravu na pojednavani, na
ktoré predvolad spravcu, Upadcu, konkurznych veritelov, ktori podali ndmietky proti
konecnej sprave a rozhodne o nej uznesenim. V danej veci sud prvého stupiia v konecnej
sprave chyby nenaSiel ana ndmietku veritela odstrafioval nejasnosti tykajuce sa
nepredlozenych dokladov na preukdzanie vydavkov a vysky vydavkov predchédzajaceho
spravcu konkurznej podstaty. Na namietky veritela zo dia 05. 05. 2006 a vyzvu sidu
prvého stupiia zo dita 22. 05. 2006 nova spravkyna konkurznej podstaty predlozila vSetky
jej dostupné listinné doklady zaistené z pisomnych podkladov predchadzajuceho spravcu
podanim zo dna 11. 07. 2006 ato doklady preukazujuce vysku nékladov cestovného
(vyGétovanie cestovného a diét), vytétovanie Z. v Z., U. Z. za vypracovanie znaleckych
posudkov objednanych za i¢elom zistenia hodnoty majetku podstaty, mandatnu zmluvu na
poskytovanie pravnych sluzieb zo dna 01. 04. 2004, zmluva o uschove pisomnosti na
vykonanie archivaénych prac zo dna 23. 05. 2006, ktorymi listinnymi dokladmi
preukazuje opodstatnenost vydavkov aich vySky za vysSie uvedené polozky.
Predchadzajuci spravca konkurznej podstaty k jednotlivym namietkdm veritel'a zaujal
pisomné stanovisko zo dna 02. 09. 2006, v ktorom uviedol, ze cestovné naklady uctoval
v sulade s vyhl. €. 119/91 Zb. o cestovnych nahradach, znalecké posudky boli vypracované
znalcami zapisanymi pri jednotlivych krajskych sudoch a vyactovanie v zmysle
sadzobnika vyhlaSky o znalcoch, za ktoré osobne zodpovedaju, archivacia bola vykonana
spolo¢nostou, ktord v tom ¢ase predlozila jedini ponuku na archivéciu, pravne sluzby boli
vykonané v zmysle predlozenej mandatnej zmluvy s advokatskou kancelariou. Uvedene;j
pisomnej odpovedi predchadzajuceho spravcu zodpovedd obsah predloZenej pisomnej
dokumentécie spravkynou konkurznej podstaty zo dna 11. 07. 2006, predchadzajacim
spravcom konkurznej podstaty pisomnymi podaniami zo dia 31. 10. 2006, zo dna 15. 12.
2006 a zo dna 05. 05. 2008, pisomné stanovisko JUDr. M. H. advokatskou kancelariou
ktorého boli poskytované pravne sluzby, pisomné podanie C. s. r. o., T., ktorou
spolocnostou boli poskytnuté archivaéné sluzby. V priebehu konania (do zverejnenia
konecnej spravy) nebola vyska a tcelnost’ vynalozenych vydavkov zistovana a namietana
veritelmi (az po spenazeni majetku na namietku veritela S., a. s., B.) a sidom a teda ani
spochybniovand. Financné prostriedky z majetku konkurznej podstaty za G¢elom zaplatenia
vydavkov boli odCerpané a ztohto dovodu nie je mozné stymito dalej nakladat’ pri
rozvrthu spenazeného majetku. V opa¢nom pripade by bolo rozvrhové uznesenie

nevykonatel'né. V zmysle citovaného ust. § 8 ods. 3 ma spravca narok na nahradu



4 2 Obo 18/2009

vydavkov, ktoru preukdze. Zbavenim funkcie spravcu konkurznej podstaty vSak nezanika
jeho zodpovednost’ podla odseku 2 §-u 8 citovaného zikona, ktorti zodpovednost’ (jej
pripadné porusenie) vSak nie je mozné prejednat’ v danom konkurznom konani.

Z vyss$ie uvedenych dovodov odvolaci stid uznesenie konkurzného sudu v zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie

o konecnej sprave.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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