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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného V., so sidlom v B.,
proti povinnému J., bytom D., 0 vymoZenie 18.858,83 Eur a prislusenstvo, vedenej
na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Er 1793/2011, o dovolaniach povinného
proti uzneseniam Okresného sidu v Rimavskej Sobote z20. decembra 2012 c¢.k.
1 Er 1793/2011-65, z 5. aprila 2013 ¢.k. 1 Er 1793/2011-79, z 20. novembra 2013 ¢.k.
1 Er 1793/2011-103 a z 20. novembra 2013 ¢.k. 1 Er 1793/2011-105, takto

rozhodol:
Dovolacie konania zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim z20. decembra 2012 ¢k
1 Er 1793/2011-65 namietky povinného proti exekucii zamietol, zamietol navrh povinného
na zastavenie exekucie, d’alej zamietol namietky povinného proti trovam exekucie a zamietol
aj navrh povinného na povolenie odkladu exekucie.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna ¢.k. 1 Er 1793/2011-65 podal povinny dovolanie.
Uviedol, ze jeho prava boli poruSené nereSpektovanim ustavného zékona ¢. 23/1991 Zb.

Ziadal rozhodnutie oboch nizs§ich sudov zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.
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Sud prvého stupia uznesenim zo dna 5. aprila 2013 ¢.k. 1 Er 1793/2011-79 vyzval
povinného, aby doplnil svoje podanie — dovolanie — proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu a z akych dovodov rozhodnutie napada. Zaroven ho vyzval, Ze musi byt

zastipeny advokatom, pokial’ sim nema pravnické vzdelanie.

Povinny podanim z 2. maja 2013 opidtovne uviedol, ze sud poruSuje jeho Ustavné
prava, poukazal na Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ako aj uviedol, Ze prislusny sudca je zaujaty
vo¢i nemu, robi ,,Spinavstvo®, pretoze sa mu chce pomstit. Zaroven proti uzneseniu sidu
prvého stupna z 5. aprila 2013 ¢.k. 1 Er 1793/2011-79 podal dovolanie z dévodu,
ze su poruSované jeho prava zo strany sudov, pretoze nereSpektuju ustavny zdkon ¢. 23/1991
Zb.

Po vrateni spisu Najvyssim sidom Slovenskej republiky (pripis z 30. oktébra 2013
sp. zn. 8 ECdo 1/2013) sud prvého stupna uznesenim z20. novembra 2013 ¢.k.
1 Er 1793/2011-103 vyzval povinného o doplnenie plnomocenstva udeleného advokatovi
na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Zarovenn ho poucil o moznost’ poziadat’ Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Uznesenim z20. novembra 2013 ¢.k.
1 Er 1793/2011-105 vyzvalo povinného na odstranenie vad podania z23. aprila 2013

a to aby sa vyjadril, ¢i podanie je dovolanim alebo odvolanim.

Povinny podanim z0 4. novembra 2013 zotrval na tom, Ze podanie je dovolanie
a zaroven oznamil, Ze ho nemdze zastupovat’ Centrum pravnej pomoci Banska Bystrica, lebo

mu sposobilo §kodu a vedie vo¢i nemu stidne konanie.

Povinny podanim z9. decembra 2013, dorucenym sudu prvého stupia
11. decembra 2013 podal dovolanie aj voci uzneseniam stdu prvého stupna z 20. novembra
2013, ¢.k. 1 Er 1793/2011-103 a z 20. novembra 2013, ¢.k. 1 Er 1793/2011-105 dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sid konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo
ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania prisluSnému orgdnu; pravne uc¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania

zostavaju pritom zachované.

Podl'a § 243¢ O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred suidom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia

§ 92 ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pri rozhodovani o dovolaniach povinného vzal
na zretel’ ustanovenie citovaného zakonného ustanovenia. Ugastnik konania méze dovolanim
napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu. Odvolacim sidom je krajsky sud,
ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O. s. p.) Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako stdu

prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O. s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje voci rozhodnutiam okresného sudu ako sudu
prvého stupnia. Dovolanim su teda napadnuté rozhodnutia iné¢ho, nez odvolacieho sudu.

Takéto rozhodnutia nemozno napadnut’ dovolanim.

Z dovodu, Ze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolani
smerujucich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti
sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok

podmienky konania, so zretelom na ktory sid konanie zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva
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O. s. p. vspojeni s § 243c O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konania

0 dovolaniach povinného zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v Spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p., ked’ pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia

je vylucené s poukazom na to, ze zalobca si v konani nahradu trov konania ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Cubor Seb o, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



