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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: SCOREX spol. s T.
0., so sidlom Vidlicova 24, Bratislava, ICO: 35 723 645, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Ondrejom Krempaskym, so sidlom kancelarie Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. 1000/2016/9104403/Dubv zo dia 9. novembra 2016 a o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/101/2017-180 z 11. septembra 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim 2S/101//2017-92 zo dila 12. novembra 2019 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud) rozsudkom ¢&. k. 25/101/2017-80 z 11. septembra
2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 25/101/2017-92 zo dna 12. novembra 2019 podla ust. §
190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zadkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100359232/2017 z 27.
februara 2017, ktorym bolo zamietnuté odvolania Zalobcu a potvrdené rozhodnutia spravcu dane -
Danového tradu Bratislava ¢. 104260337/2016/9104403/Dubv z 9. novembra 2016, ktorymi ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 6 v nadvéznosti na § 165b zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len danovy poriadok) znizil Zalobcovi nadmerny odpocet na DPH zo sumy
50.514,45 € na sumu 16.250,64 € a urcil mu rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jun 2010 v sume
34.290,80 €.

2. V oddévodneni svojho rozhodnutia spravny sud v bodoch 44. az 49. rozsudku spravneho sudu €. k.
2S/101/2017-80 z 11. septembra 2019 skonstatoval, Ze podla predloZzenych dokladov ¢ast’ nadmerného



odpoc¢tu tvorilo odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar za nakup polnohospodarskych produktov
(kukurica, slne¢nica, repka olejnd) od dodavatelov zalobcu: spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., POHOZ, s.r.0.,
BM FOODS, s.r.o0., SPROGI, s.r.o. a KARPATY plus, s.r.0., a to za mesiac jun 2010, odberatelovi
spol. AGRI-TORI Kft. a 2010.TRADE Kft. z Mad’arska.

3. Spravny sud poukazal na spravcom dane vykonané rozsiahle preverovanie uskutoénenia
deklarovaného nédkupu tovarov doziadanim u vSetkych uvedenych dodévatelov Zzalobcu, tak ako je
uvedené v bode 47. napadnutého rozsudku spravneho sudu. (Napr. spolocnost’ ISIAH, s.r.o., - podla
zisteni spravcu dane tato spolo¢nost’ na uvadzanej adrese sidla nesidli, jej konatel’ka sa zdrziava na
neznamom mieste, so spravcom dane nekomunikuje, spolocnost’ je nekontaktna, za zdanovacie obdobie
2010 nepodala ziadne danové priznanie. Spol. SPROGI, s. r. 0., bola po zmene obchodného mena od 6.
oktobra 2012 (GALIC s. 1. 0.) od 11. aprila 2014 vymazana ex offo.) Zalobca predlozenymi dokladmi
deklaroval nasledné dodanie tovaru, polnohospodarskych plodin, z tuzemska na uzemie Mad’arska
oslobodené od dane podla § 43 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»zakon o DPH®) odberatelom: AGRI-TORI Kft. a 2010.TRADE Kft. Za ucelom preverenia
deklarovanych intrakomunitarnych dodavok tovaru podla oznacenych faktir spravca dane zaslal aj
ziadosti 0 medzindrodni vymenu informacii mad’arskej datiovej sprave. Podla odpovedi na doziadanie
i§lo o dafiové subjekty (odberatelia) nevyvijajice ekonomicku ¢innost’ a nepodavajice daiové priznania,
ktoré v zdanovacom obdobi jin 2010 nepriznali intrakomunitarne nadobudnutie tovaru zo Slovenska. Na
zaklade predlozenych nakladnych listov CMR zaslal spravca dane aj Ziadosti o medzinarodni vymenu
informacii, ktorych predmetom bolo preverenie prepravy tovaru zo Slovenska do Mad’arska jednotlivym
deklarovanym odberatelom. V dafiovom konani sa vobec nepreukazala preprava tovaru tak, ako bolo
uvedené na predloZzenych prepravnych dokladoch. prepravu uskuto¢nit’ na zdklade objednavky od
neurcenej prepravnej spolocnosti, nevedela predlozit® ziaden doklad preukazujuci uskuto¢nenie
deklarovanej prepravy tovaru zo Slovenska do Mad’arska. Preprava sa mala uskutociiovat' na zaklade
objednavky od slovenskej spolo¢nosti Pintér s.r.0., alebo madarskej spolo¢nosti Pintér Kft., av§ak k
preverovanym skuto¢nostiam sa nevedeli vyjadrit, nepamaétali si od koho tovar prevzali, ani to komu
tovar odovzdali a s kym za spolo¢nost AGRITORI Kft. rokovali Zalobca, jeho odberatelia ani
prepravcovia nepredlozili k preprave vazne listky. Spravny sud potom musel konStatovat, ze Zalovany
spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav odvolanim sa na skuto¢nost’, ze aj ked’ zalobca disponuje a ma
zaznamenané v uctovnictve faktury, CMR, doklad o zaplateni, kiipnu zmluvu, to eSte neznamena, ze k
dodaniu tovaru, ktory je uvedeny na faktirach, v skuto€nosti aj redlne do$lo tak, ako to zalobca uvadzal.
Pre uplatnenie odpocitania DPH je potrebné preukézat, ze fakturovany tovar bol fyzicky dodany a to
prave tym platitelom, ktory faktiry vystavil. Samotnd existencia faktiry, na ktorej je uvedena DPH a
teda to, Ze Zalobca ma faktiru vyhotoventl inym platitelom dane, ak nie je podloZena realnym dodanim
tovaru a sluzieb, nezaklada pravo na odpocitanie dane uvedenej na faktire. Uskuto¢nenie dodania tovaru
a sluzieb, vznik dafiovej povinnosti a nésledne pravo odpocitat’ dan, nie je mozné deklarovat len po
formalnej stranke (vystavenou fakturou, CMR), ale aj po obsahovej - redlnym preukdzanim dodania
tovaru. Spravca dane vykonal velmi rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého bolo nepreukazanie
fyzickej existencie tovaru nielen u niektorych slovenskych dodavatelov (ISIAH, s. r. 0., a SPROGI, s.
r. 0.), ale ani u odberatelov z iného ¢lenského Statu. Jedinymi dokazmi, ktorymi Zalobca preukazuje
zdanitelné obchody, su listinné dokazy bez preukazania realnej existencie tovaru.

4. Spravny sud uzavrel, ze v preskimavanom dafiovom konani nezistil Ziadne také namietané procesné
porusenia daiiového konania, ktoré by mohlo spdsobit’ nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Mal za to,
ze vo veci bolo konajucimi organmi verejnej spravy vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom
rozsahu, nédlezite bol zisteny skutkovy stav veci a spravca dane a Zalovany v preskimavanych
rozhodnutiach prihliadli na vSetko ¢o vySlo v konani najavo. Napadnuté rozhodnutia obsahuji vSetky
zékonom pozadované naleZitosti a si v zodpovedajicom rozsahu oddévodnené. Zalovany sa v nich
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami (namietkami) relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral predloZzené dokazy ako aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil.

5. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 168 S.s.p. a vo veci uspeSnému zalovanému
ich nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli, Ziadne si neuplatnil a ide o orgédn verejnej spravy.



6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci; a navrhoval, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok spravneho sidu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.

7. Podl'a zalobcu ani v jednom pripade sa spravne sudy nezaoberali jednotlivymi dodaniami, a povazovali
za spravny taky postup datlovych organov, pri ktorom nebol posudzovany kazdy zdanitelny obchod
zvlast’ (splnenie Ci nesplnenie podmienok). Za zakonny spravny sud povazuje taky postup danovych
organov, ked’ preverenia in¢ho zdanitelného obchodu, listinné dokazy k inému zdanitel'nému obchodu,
shizia na prijatie skutkovych a pravnych zaverov k zdanitelnému obchodu, ktory nebol preverovany. Ak
sa spravny sud s takymto postupom danovych organov stotoznil, tak materialny pravny $tat sa stava
iliziou deklarovanou v Ustave SR. Stazovatel dalej uviedol, 7e ast nadmerného odpoétu tvorilo
odpocitanie dane z dodéavatelskych faktar za ndkup polnohospodarskych produktov od slovenskych
dodavatelov, spravny sud vsak uviedol len niektorych dodavatelov, pricom v administrativnom spise
zalozené listiny do uvahy nebral. Spravny sud pri pravnom posudeni veci nevychadzal z listinnych
dokazov zaloZenych v administrativnom spise a jeho skutkové zavery nemajii v nich oporu. Podla
zalobcu nim predlozené ddkazy nesporne preukazuji, ze narok na odpocitanie bol uplatneny v sulade s
ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Naprick tymto
skuto¢nostiam vyslovil spravny sud rovnako ako zalovany zaver, Ze nebolo preukazané realne dodanie
tovaru, ¢o vlastne odvodzuje spravny sud zo zisteni danovych orginov vo vztahu k obchodnym
spolo¢nostiam ISIAH, s. r. 0., POHOZ, s.r.o., BM FOODS, s.r.o., SPROGI, s. . 0. a KARPATY,
s.r.0.. Zalobca nielen v Zalobe ale aj v dafiovom konani tieto skuto¢nosti namietal, pretoze na zavery, Ze
neboli uskuto¢nené zdanitelné obchody a Ze nebolo preukdzané redlne dodanie tovaru v tychto
pripadoch neboli dafiovymi organmi produkované Ziadne dokazy. Rozdiel vyc¢isleny danovymi organmi,
spravnost’ postupu danovych organov, a spravnost’ vysky uplatneného nadmerného odpoctu, méze byt’
posudena v sulade zo zakonom len vtedy, ak kazdy zdanitelny obchod bude posudzovany samostatne,
kazdy dokaz bude jednotlivo a spolo¢ne s inymi dokazmi vyhodnocovany vo vztahu ku kazdej
transakcii, ktora medzi zdanitelnymi subjektami vznikla. Spravny std nielen v tomto, ale aj
predchadzajicich rozsudkoch, na ktoré poukazal, tieto ndmietky nikdy nebral do uvahy a tak pripastal,
aby dokazy tykajuce sa iného zdaniteIného obchodu, boli povazované aj za dokazy zdanitelného
obchodu, ktorého sa netykaju. Stazovatel prisne a v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi vSetky tieto skuto¢nosti uviedol v daflovom priznani. Tieto skuto¢nosti jeho listinné dokazy
nesporne preukazovali a preukazuju nielen splnenie si svojich dailovych povinnosti, ktoré mu na zaklade
danovych predpisov vznikli, ale tieto dokazy preukazuji to, kto bol ucastnikom konkrétneho
obchodného vztahu, su tiez dokazom, ze dodavatelia zalobcu si nesplnili danovi povinnost' a si
dékazom o tom, Ze svoju dafiovi povinnost si nesplnili v tom S$tate, kde boli pre dan v case
uskuto€nenia intrakomunitarnych dodani zaregistrovani. Daitlovymi organmi, bez relevantného
zdovodnenia a bez ich hodnotenia dokazov jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach s inym ddkazmi,
boli tieto listiny odmietnuté a tento postup jasne sved¢i o tom, ze ich cielom bolo kompenzovanie
nezaplatenia dane obchodnymi spolo¢nost’ami a nepriznanie naroku na odpocet DPH.

8. V pokracovani staznostnej argumentacie stazovatel’ poukazal, Ze si narok na odpoc¢itanie DPH uplatnil
dovodne, pretoze tovar mu bol realne dodany. Stazovatel mal narok na odpocitanie DPH pri vSetkych
zdanitelnych obchodoch, priCom ani skuto¢nosti zistené vo vztahu k obchodnym spolo¢nostiam
nezakladali dovod na nepriznanie naroku na odpoditanie. Pravne posudenie veci spravnym sudom je
preto v rozpore s pravnymi predpismi, na ktoré bolo poukazané. Stazovatel’ preukazatelne ako vlastnik
tovaru uskuto¢nil reélne dodanie tovaru obchodnym spolo¢nostiam so sidlom v inom §tate EU (AGRI-
TORI Kft. a 2010.TRADE Kft.), preto odmieta argumentaciu spravneho sudu, ze predlozenymi dokazmi
deklaroval nasledne dodania polnohospodarskych plodin z tuzemska na uzemie EU. Zalobca, tak ako to
preukazal aj listinnymi dokazmi, redlne dodaval tovar odberatelom so sidlom v Mad’arsku. Ak spravny
sud automaticky prebera dokazne nepodlozené zavery danovych organov, alebo sa s nimi stotozni, tak
potom stazovatel’ nemoze oc¢akavat’, ze o jeho veci bude rozhodnuté v stlade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, férovo a spravodlivo a Ze rozhodnutia nebudu nielen prekvapivé, a tiez, ze nema
ziadnu pravnu istotu, Ze ak postupuje v stlade so zdkonom, tak jeho konanie bude posudzované vylucne



od povinnosti, ktoré mu zdkon uklada a nie, Ze bude posudzované na zaklade fikcii vyslovenych
dafiovymi organmi a protipravnym konaniam danovych subjektov bude poskytnutd pravna ochrana.
Dodania uskuto¢tiované obchodnym spolo¢nostiam so sidlom v Madarsku, st z vecného hladiska
samostatné obchodné transakcie, spojené v zmysle danovych predpisov s narokom na oslobodenie od
dane. Stazovatel' ku kaZzdej obchodnej transakcii predlozil listinné dokazy o ich uskuto¢neni a tieto
listinné dokazy, ktorymi preukazal vznik naroku na oslobodenic od DPH st povaZzované aj podla § 43
ods. 5 zdkona o DPH za ddkazy ktorymi bol povinny preukéazat’ uplatneny narok.

9. Stazovatel' d’alej uviedol, ze Zalovany ani spravca dane nepredlozili, ani nezabezpecili taky dokaz,
ktory by wvyvratil pravost a pravdivost predlozenych listinnych dokazov stazovatelom. Okrem
domnienok Zalovaného neexistuje Ziadny relevantny pravny dovod na taky zaver, Ze stazovatel
nepreukazal redlne dodanie tovaru. Stazovatel' v ¢ase vykondvania dafiovej kontroly objektivne nemdze
predlozit’ tovar, ktory bol predmetom dodania, o uskuto¢nenom dodani mohol predlozit’ len listinné
dokazy, ktoré v zmysle obchodnych zmlav boli vyhotovované a ktoré daiové predpisy povazuju za
dokazy na preukazanie dodania. Pravost’ a pravdivost’ listin nebola vyvratena ziadnym dékazom a to, ze
spravca dane v ramci MVI nedokazal zabezpeéit’ vypovede osob konajicich v mene tychto obchodnych
spolo¢nosti, ktoré podpisovali zmluvy, ktoré podpisovali zmluvy o preprave a uhradzali dohodnut
kipnu cenu na zéklade faktir vystavenych stazovatelom, tak iny zaver ako ten, Ze tovar bol dodany v
sulade s 43 ods. 1 zakona o DPH, nie je za tejto dokaznej situacie ani mozny. Za nesplnenie si dafiovych
povinnosti na izemi Mad’arska nezodpoveda stazovatel, ale konatelia tychto obchodnych spolo¢nosti.
Nesplnenie si povinnosti v zmysle danovych predpisov Mad’arska nie je dokazom o tom, Ze staZzovatel
nedodal tymto obchodnym spolo¢nostiam tovar uvedeny v obchodnych dokladoch, ktoré ako dokaz
predlozil pri dafiovej kontrole a na zaklade ktorych si zdkonnym spdsobom uplatnil oslobodenie od dane.

10. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ poukazal aj na rozsudky ESD, a to vo veciach C-354/03
(Optigen), C-355(Fulcrum Elektronic), C-484/03 (Bond House), C-273/11 (Macoszek - Gabona), C-
184/05 (Twoh Internacional) a C- 409/04 (Teleos).

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na to, Ze vykonanym $etrenim u odberatelov a
dodavatel'ov nebol preukdzany ani vyrobca, ani koneény spotrebitel’ deklarovaného tovaru, obchodny
retazec zaCina a konCi u spolo¢nosti, ktoré su nekontaktné, ktoré so spravcom dane nekomunikuj,
neplatiace dane a nepredkladaju pozadované doklady. Naviac bola spochybnend aj pripadna preprava
tovaru. Zalovany navrhol kasaénu staznost’ ako neddvodnii zamietnut'.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as Géastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na iradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. maja 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

13. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

14. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v silade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, daiiovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.



15. Kasa¢ny sud konStatuje, ze vychadzajoc z obsahu administrativneho spisu zalovaného, ako aj z
obsahu spravneho sudneho spisu, rozhodujicim pre spravne pravne posudenie veci bolo ustélenie
existencie predmetu intrakomunitarnych dodani madarskym obchodnym spolo¢nostiam AGRITORI
Kft. a 2010.TRADE KFt.. Podstata argumentacie zalovaného spociva jednak v konstatovani skutkovych
zisteni na strane dodavatelov stazovatela (ISIAH, s.r.0., POHOZ, s.r.0., BM FOODS, s.r.0., SPROGI,
s.r.o. a KARPATY plus, s.r.0.), ktoré vyluCuji dodanie sporného tovaru stazovatelovi, ¢im je aj

vyli¢ené jeho dalsie dodanie mad’arskym obchodnym spolo¢nostiam AGRITORI Kft. a 2010.TRADE
Kft.; a na druhej strane v konStatovani skutkovych zisteni na strane odberatelov stazovatela,
madarskych obchodnych spolo¢nosti AGRITORI Kft. a 2010.TRADE Kft., ktoré si nesplnili svoje
danové povinnosti v Mad’arsku a tiez, Ze obchodné spolo¢nosti, ktoré boli uvedené ako dopravcovia,
vierohodne nepotvrdili stazovatelom tvrdent prepravu sporného tovaru. SkutoCnosti na strane
odberatelov stazovatela, mad’arskych obchodnych spolo¢nosti AGRITORI Kft. a 2010.TRADE Kft.
samé o sebe odovodiuji zaver spravcu dane o absencii materidlneho zékladu zdanitenych plneni, a tieto
st umocnené zisteniami na strane dodavatelov stazovatela ISIAH, s.r.o., POHOZ, s.r.o., BM FOODS,
s.1.0., SPROGI, s.r.o. a KARPATY plus, s.r.o., tzn. Ze nebola naplnena ani podmienka vnutrostatneho

dodania tovaru a ani podmienka intrakomunitdrneho dodania tovaru podla § 43 ods. 1 zakona o DPH.

16. Kasa¢ny sud zhodne ako spravny sud konsStatuje, Ze podl'a odpovedi mad’arskej danovej spravy na
doziadania spravcu dane iSlo o daiové subjekty (odberatelia AGRITORI Kft. a 2010.TRADE Kft.)
nevyvijajice ekonomickl ¢innost’ a nepodavajlice danové priznania, ktoré v zdaniovacom obdobi jun
2010 nepriznali intrakomunitarne nadobudnutie tovaru zo Slovenska. Vo vzt'ahu k preprave tovaru neboli
predlozené nikym zo zucastnenych k preprave deklarovanej preprave vystavené vazne listky.

17. Z uvedeného je nesporné, ze stazovatelom deklarovanym zdanitelnym plneniam absentuje
materialny zaklad a tieto pochybnosti sa nepodarilo staZzovatelovi odstranit’ ani v dafnovom a ani v
spravnom sudnom konani, tzn. stazovatel si nesplnil svoju dokaznli povinnost’. Kasa¢ny sud v tomto
smere poukazuje na rozsiahlu judikatiru k uvedenej pravnej problematike, napr. rozsudky NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2S7£/4/2009, 5Sz£/63/2011, 5Sz{/52/2011, 3Sz£/100/2012 ako aj
rozhodnutie Ustavného sudu SR pod ¢. k. 11T US 78/2011-17 z 23. februara 2011

18. Kasatny sud tiez poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, ktorymi sa zaoberal obchodnymi
zdanitelnymi plneniami medzi stazovatelom a madarskou obchodnou spolo¢nostou AGRI-TORI Kft.,
pricom dospel k totoznému zaveru o umelom charaktere zdanitelného plnenia bez jeho materialneho
zakladu, a to rozsudky sp. zn. 8Szf/7/2015 z 26. januara 2017, sp. zn. 8Sz{/16/2015 z 27. aprila 2017 a
sp. zn. 5Szfk/11/2019 z 2. juna 2020; na ktoré podporne odkazuje. Zaver spravcu dane o umelom
charaktere zdanitelného plnenia bez jeho materidlneho zdkladu vo vztahu k madarskej obchodnej
spolo¢nosti 2010.TRADE Kft. vychadza z obdobnych skutkovych zisteni.

19. Zaverom kasa¢ny sud uvadza, Ze vzhl'adom na to, ze nebola preukazana akakol'vek realna obchodna
spolupraca stazovatela so s mad’arskymi obchodnymi spolo¢nostami AGRI-TORI Kft a 2010.TRADE
Kft., nebolo potrebné vyhodnocovat’ jednotlivé obchodné operacie individualne, ale tieto bolo mozné
odmietnut’ en bloc.

20. Wchadzajic z uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasaénli staznost’ stazovatela ako
nedoévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasacnom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedo$lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§



139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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