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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Mgr. C., byvajiceho v T., 2/ J., byvajucej v T.,
3/ Mgr. L., byvajicej v T. proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Racianska 71, o preskimanie postupu Slovenskej republiky - Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 8C/198/2015, o nesuhlase s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného stidu SpiSska Nova Ves s postupenim veci vedenej na Okresnom stide Trnava pod
sp. zn. 8C/198/2015jedo6vodny.

Odovodnenie

1/ Okresny sud SpiSskd Nova Ves predlozil vec vedenu na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
8C/198/2015 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému studu pre Okresny sud
Trnava a Okresny sud SpiSskd Nova Ves o nesuhlase s postipenim veci. PredloZenie spisu odévodnil
tym, Ze Okresny sud Trnava postupil vec vedenu na jeho sude pod sp. zn. 8C/198/2015, ked’ uviedol, ze
napriek doplneniu je Zaloba Zalobcov neuplnd, ale z opisu skutkového stavu vyplyva, Ze zalobcovia
mienili podat’ mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu Okresného stidu SpiSskd Nova Ves vo
veci vedenej pod sp. zn. 10C/1/2011. Poukazal na obsah spisu, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobcovia
niekolkokrat upravovali svoju Zalobu, naposledy pripisom z 11. jila 2017, v ktorom formulovali zalobny
navrh nasledne uvedenym spdsobom. Samotny Okresny sud Trnava v uvedenom pripise pritom
konstatoval,

ze napriek dopleniu je Zaloba netplnd, ¢o znamend, ze nedoslo k odstrdneniu vad podanej zaloby, ale
napriek tomu mu vec postupil. Poznamenal, ze Okresny sid Trnava uznesenim

z 9. jina 2017, ktoré vydal na pokyn odvolacicho sidu, poucil Zalobcov o odstrafiovani vad zaloby len
vo vSeobecnej rovine a nie aj v rovine procesne predpisanych nalezitosti Zaloby, ktoré maju mat’
pripadné opravné prostriedky tak, aby tito mohli ndlezite reagovat’ a nasledne, aby mohol stud posudit, ¢i
skuto¢ne bolo ich timyslom podat mimoriadny opravny prostriedok. V tejto suvislosti poukéazal na
uznesenie NajvysSieho sidu SR z 12. jula 2013, sp. zn. 8Nds/15/2012. Teda v danom pripade Okresny
sud Trnava nejasnosti Zaloby neodstranil a nalezite si neobjasnil, ¢o Zalobcovia svojim podanim skutocne



sledovali, preto nebol opravneny postipit vec inému sudu. KedZe v danom pripade ide o spor, i
podanie zalobcov je alebo nie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o ktorom rozhoduje sud,
ktorého prisluSnost’ sa urCuje prostrednictvom uvedenych zékonnych ustanoveni, predlozil vec
Najvyssiemu sudu SR.

2/ Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu bola uz dorucena zaloba.

3/ Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti, ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

4/ Najvyssi sud uvadza, Ze pre postup podla § 43 ods. 1 CSP je potrebné, aby sud, ktory vec postupuje,
najprv odstranil vady podania postupom, ktory mu umoziuja prislu§né zakonné ustanovenia tykajiice sa
odstraiiovania vad podania s pouCenim strdn o nasledkoch ich neodstrdnenia. V tejto suvislosti treba
poukézat’ na uznesenie najvyssiecho stidu SR z 12. jula 2013, sp. zn. 8Nds/15/2012, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2014 pod ¢. R 75/2014, ktorého pravna veta
znie: ,,Az na zéaklade jasného, ur¢itého a zrozumitelného navrhu na zacatie konania, podlozeného
relevantnymi skuto¢nostami a dokazmi, bude mozné posudit’ aj pripadnii vecnu prislusnost’ stidu®, tak
ako nan poukézal Okresny stid SpiSska Nova Ves, ktory s postupom veci Okresnym sudom Trnava
nesuhlasil prave z dévodu nejasnosti podani zalobcov. Najvyssi sud sa stotoznuje s jeho konStatovanim,
7ze Okresny sud Trnava predmetnym uznesenim nedostatocne poucil Zalobcov aj v rovine procesne
predpisanych nalezitosti pripadnych mimoriadnych opravnych prostriedkov, aby mohli na vyzvu a
poucenie sudu naleZite reagovat’ a aby nasledne na zaklade ich reakcie bolo mozné posudit’ charakter ich
podania.

5/ Kazdé podanie (osobitne zaloba) adresované sudu musi obsahovat’ nalezitosti vymedzené zakonom a
hlavne musi byt z neho zrejmé, Coho sa strany (zalobcovia) domahaji a musia pritom uviest’
rozhodujice skuto¢nosti a dokazy, z ktorych alebo na zaklade ktorych sa ochrany svojich opravnenych
prav (narokov) domahaji.

6/ Z uvedenych dévodov treba postupenie predmetnej veci Okresnym sudom Trnava Okresnému stdu
Spi§ska Nova Ves povazovat' za pred¢asné, nakolko doteraz nie je z podani zalobcov zrejmé, akych
narokov, pripadne akej pravnej ochrany sa prostrednictvom sidu domahaji. Preto najvyssi sud
rozhodol, Ze nesuhlas Okresného stidu SpiSskid Nova Ves s postupenim veci je dovodny.

7/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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