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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L. byvajucej v G., zastipencj
Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, za ktort kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Martina Hopferova, proti odporcovi N. W., byvajicemu O. zastipenému advokatkou
JUDr. Jolanou Fuchsovou, so sidlom v Kogiciach, Starova 20, o rozvod manZelstva a upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 21P/7/2015, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 13. jala 2015 sp. zn. 8CoP/266/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresnom sude KoSice I 15. januara 2015 navrhovatelka sa doméhala rozvodu
jej manzelstva s odporcom a rozhodnutia, ze maloleté deti i¢astnikov U. W., nar. X. septembra XXXX.,
G. W, nar. X. marca XXXX a H. W., nar. X. marca XXXX sa zveruji na ¢as po rozvode do jej
osobnej starostlivosti a ulozenia povinnosti odporcovi platit’ vyzivné vo vySke a spdésobom uvedenym v
navrhu.

Okresny sud KosSice I uznesenim z 28. aprila 2015 ¢.k. 21P/7/2015-68 konanie v ¢asti o navrhu na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva
ucastnikov zastavil. Rozhodol tak z dévodu nedostatku svojej prd&vomoci. Dospel k zaveru, ze podla ¢L
8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti ( dalej aj ako ,,Nariadenie® )
prislicha o tejto otazke rozhodniit’ sidom v Ceskej republike. Vychadzal z toho, Ze neboli spinené
podmienky ¢l. 12 ods. 1 pism. a/ a b/ Nariadenia. Za krajinu obvyklého pobytu maloletych deti
povazoval Cesku republiku, pretoze tam preZili spolu s rodi¢mi ¢ast’ Zivota, k zmene trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republike doslo len mesiac po podani navrhu na zacatie konania a odporca vo vyjadreni
k navrhu sa nepodriadil prd&vomoci tohto stdu.



Krajsky std v KoSiciach na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim

z 13. jula 2015 sp. zn. 8CoP/266/2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.). Zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre vznik
pravomoci sudov v Slovenskej republike na konanie o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva v zmysle ¢l. 12 Nariadenia. Wchadzal z toho, Ze
odporca poprel pravomoc sudov Slovenskej republiky vo vyjadreniach k ndvrhu na zacatie konania a k
odvolaniu navrhovatelky a obvykly pobyt maloletych deti je na izemi Ceskej republiky, ked’Ze sa tam
rodina prestahovala v roku 2003 a ako celok tam ,,fungovala®“ do februara 2015. Z obsahu spisu sice
vyplynulo, ze maloleté deti boli matkou bez suhlasu otca premiestnené na tizemie Slovenskej republiky
vo februdri 2015 a Ze ich tam prihlasila na trvaly pobyt, ¢o vSak nie je mozné spajat’ so vznikom
obvyklého pobytu deti pred ich neopravnenym premiestnenim (zadrzanim). Neopravnenost’
premiestnenia (zadrziavania) maloletych deti podla odvolacieho sudu bolo treba posudzovat aj s
prihliadnutim na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 11. marca 2015 sp. zn. 8CoP/95/2015, ktorym
bolo konanie o navrhu matky na tGpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva zastavené pre nedostatok pravomoci slovenskych sudov a ktorym predbezné opatrenie,
nariadené v uzneseni Okresného sudu KoSice I z 28. januéara 2015, ¢.k. 21P/11/2015, ktorym boli
maloleté deti docasne zverené do osobnej starostlivosti matky a maloletym detom bolo povolené
vycestovat na uzemie Slovenskej republiky, stratilo uc¢innost. Okrem toho vychadzal z uznesenia
Okresného stdu Praha-Zapad z 6. maja 2014 ¢.k. 12Nc/73/2014-22, ktorym bol skor§i navrh matky na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bolo matke okrem iného povolené s maloletymi detmi
vycestovat’ na uzemie Slovenskej republiky, zamietnuty a z uznesenia rovnakého sudu z 1. aprila 2015
¢.k. 1Nc¢/73/2014-126, ktorym na navrh otca nariadil predbezné opatrenie, v ktorom bola urcena
striedava starostlivost’ rodi¢ov k detom.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie navrhovatelka a ziadala, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho stidu a pre rovnaké vady aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z toho, ze vadnym
postupom sudov jej bola odnatd moznost’ konat. Uviedla, ze vyjadrenia odporcu k navrhu na zaCatie
konania a k jej odvolaniu proti uzneseniu stdu prvého stupna jej nebolo doruc¢ené. Rovnako za vadu
konania spoc¢ivajicu v odiati moznosti konat' pred sudom povazuje samotné podl'a nej nezdkonné
zastavenie konania v Casti ipravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu ziadal rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdit. Poukazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2015, sp. zn. 6Cdo/273/2015, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie navrhovatel’ky proti rozhodnutiu Krajského stidu v KoSiciach z 11. marca 2015 sp.
zn. 8CoP/95/2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané vCas ti¢astniC¢kou konania, preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie,
ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je v danej veci pripustné. Vychadzal pritom z
tychto zaverov:

Prévo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze



dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimocnych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a
konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskiimania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Lhedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznadit
skutocnost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nézory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravne;j
istoty tu mdze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,maju zostat’ nedotknuté“, treba pripady moznosti prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto zasady. Ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania, treba striktne dodrziavat’, lebo ak mimoriadny opravny
sud kona a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na
jeho postup v opravnom konani [¢1. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &L 51
ods. 1 ustavy] a prelomi pravoplatnost napadnutého rozhodnutia sudu nizSicho stupna, porusuje
zakladné pravo na sudnu ochranu toho Ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu.
Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec tc¢astnika sa dostava opatovne pred std, ktory musi o
veci znovu konat' a rozhodovat, pretoze to vytvara opadtovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim sudu nizsicho stupnia (II. US 172/03). Aj Obg&iansky sadny
poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania a pripady, v ktorych mozno pravoplatné
rozhodnutie napadntit’ dovolanim, povazuje len za vynimku zo zasady jeho zavédznosti a nezmenitel'nosti.
Pravnu tpravu, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade vykladat’ roz§irujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolaciecho stdu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eur6pskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim matky maloletych je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré ale nevykazuje znaky



uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon dovolanie priptsta. Preto pripustnost’
jej dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na vyssie uvedené pripustnost’ jej dovolania by zakladala iba procesna vada konania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p. totiZz nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je
konanie postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym
dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné. Treba pritom mat’ na zreteli, Ze odnatim moznosti konat’
pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f /O.s.p. je aj pripad, ze sud zastavi konanie z dévodu
nedostatku procesnej podmienky, hoci pre také rozhodnutie tu neboli procesné podmienky (pozri napr.
I. US 37/95). Podla dovolacicho sudu ale konanie a rozhodnutia sadov nizsich stupiiov nema matkou
maloletych namietan vadu konania spocivajuicu v tom, ze sudy nespravne ustalili nedostatok svojej
pravomoci.

Slovenska republika a Ceska republika su ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tnie, vztahuje sa na ne nariadenie
rady ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

Ustanoveniami ¢lankov 8 az 10 a ¢lankov 12 a 13 Nariadenia sa stanovuje systém kritérii pravomoci na
urcenie podmienok, podla ktorych maju sudy ¢lenského §tatu pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Zékladnou zasadou kritérii pradvomoci nariadenia vo veciach rodicovskych prav a povinnosti je, Ze
najvhodnej§im konajicim stidom je prislusny std ¢lenského Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt.
Pojem ,,obvykly pobyt“ Nariadenic neupravuje , iba nan odkazuje v ¢l. 8 (vSeobecna pravomoc vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu) a v ¢l. 10 (sidna pravomoc v pripadoch tinosu
dietata). Z uvedenych c¢lankov vyplyva, Ze pravomoc ma sud toho ¢lenského Statu, kde ma dieta
obvykly pobyt v ¢ase zaCatia konania, resp. v pripade unosu dietat’a je to sud toho Clenského Statu, kde
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred tinosom.

Dalej z ustanovenia &L 8 vyplyva, Ze obvykly pobyt sa uréuje ku ditu zadatia konania (princip
perpetuatio fori) , pri€om podla ¢l. 16 Nariadenia sa konanie na stide povazuje za zacaté iba vtedy, ak sa
na tomto sude poda pisomnost’, ktorou sa zac¢ina konanie, alebo rovnocenna pisomnost’.

Clanky 9, 10, 12 a 13 Nariadenia ustanovuju vynimky zo v§eobecného principu pravomoci, t.j. pripady,
v ktorych maji pravomoc sudy ¢lenského $tatu, v ktorom nema diet'a svoj obvykly pobyt.

Clanok 9 Nariadenia je ustanovenim, ktoré sa tyka iba upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom,
priCom toto konanie ma upravit' prava a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva .

Clanok 10 Nariadenia upravuje pravomoc sudov v pripadoch tnosu dietata. V ¢ase podania navrhu na
zalatie konania, t.j. 15. januara 2015 maloleté deti Zili na uzemi Ceskej republiky, ¢o vyplyva aj so
samotného navrhu, ako aj d’alSicho spisového materialu, tam sa aj narodili a Zili nepretrzite az do ich
neskor$icho premiestnenia navrhovatel’kou na tizemie Slovenskej republiky bez stihlasu odporcu. Preto
dovolaci sud nemoze pri posudzovani pravomoci slovenskych sudov vychadzat ani z tohto ¢lanku.

V Clanku 12 Nariadenia je upravena prorogacia pravomoci. Uvedené ustanovenie v odseku 1 priznava



pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti sidom, ktoré rozhoduju o rozvode, ak st su¢asne
splnené tieto podmienky: a/ aspoii jeden z manzelov mé rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i dietat'u, b/ je
v najlepSom zaujme dietat’a, aby pravomoc vykonaval tento sud a ¢/ v Case zaCatia konania manzelia a
nositelia rodiCovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym
jednoznacnym sposobom. Nakol'ko odporca vyslovne s pravomocou slovenskych stidov nesuhlasil,
tento ¢lanok nie je mozné pouzit’.

Clanok 13 Nariadenia sa pouzije len vynimoéne, ak nemozno uréit obvykly pobyt dietata a pravomoc
nemozno zalozit' podla ¢lanku 12, pravomoc maju sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza [
napr. utec¢enci, najdeni ( C- 523/07 ) ].

Clanok 14 Nariadenia vymedzuje ojedinelé pripady, ak Ziadny sud nema pravomoc (nemozno ju uréit)
podla ¢lankov 8 az 13. Sud si moze v tom pripade svoju pravomoc zalozit' na vnitro$tatnych normach
medzinarodného prava sikromného. Takto vydané rozhodnutia sa uznavaju a vyhlasuju za vykonatelné
v ostatnych ¢lenskych $tatoch v sulade s ustanoveniami nariadenia.

Z ohladom na uvedené a obsah spisu je zrejmé, Ze pri urceni prdvomoci v tejto veci je potrebné
vychédzat’ zo v§eobecného principu upraveného v ¢lanku 8 Nariadenia, v zmysle ktorého rozhodujucim
kritériom pre urcenie je obvykly pobyt deti s ohl'adom na to, Ze odporca vo viacerych vyjadreniach s
pravomocou slovenskych sidov nesuhlasil. Pojem obvykly pobyt Nariadenie nedefinuje. Tento pojem
treba vykladat' s odkazom na rozhodnutia stidneho dvora EU ( C- 523/07, C- 479/10 ) s principom
perpetuatio fori a prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a v sulade s cielmi a ucelom
nariadenia. V danom pripade je zo spisového materidlu zrejmé, ze maloleté deti v ¢ase zacatia konania od
narodenia byvali spolu s rodiémi v Ceskej republike, kde navitevovali aj $kolské a predikolské
zariadenia, ich pritomnost’ nemala do¢asny alebo prilezitostny charakter. Odvolaci sud ako aj std prvého
stupfia preto spravne posudili, Ze obvyklym pobytom deti je na uzemi Ceskej republiky.

Rozhodnutie o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci slovenskych sudov bolo preto spravne a
dovolaci sud nezistil namietani vadu (k tomu porovnaj tiez dovody uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 26. augusta 2015 sp.zn. 6Cdo/273/2015 vydaného vo veci Okresného sudu
Kosice I sp.zn. 21P/11/2015 vedenej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych tych istych
ucastnikov).

Pokial’ matka maloletych deti v dovolani namieta, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali len z tvrdeni otca
deti, ¢o podla nej malo za nasledok ,,nedostato¢né odévodnenia rozhodnutia®, nasledkom ¢oho je aj jeho
nepreskiimatelnost’, ,priCom nepreskimatelnost rozhodnutia treba povazovat' za poruSenie prava
ucastnika na spravodlivy sudny proces, ¢o napliuje tieZ znaky odilatia moZnosti konat’ pred sudom®,
dovolaci sud poznamenava, Ze judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost” dovolania
nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyS$§ieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’
najmi aktudlne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US
288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Dodava, ze obsah spisu nedava Zziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd cast
predmetnej pravnej vety - dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval



odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v
odévodneni. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

Pokial’ matka maloletych argumentuje tdajnymi nespravnostami, ku ktorym podla jej ndzoru doslo v
procese zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Rovnako postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj napr. R 37/1993 a
R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré matka deti v dovolani namieta, nie je vadou konania v
zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoénost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvys$siecho stidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo
29/2011). Do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Pokial’ matka maloletych ,,za najdolezitej$i a najzavaznej$i dovod na podanie dovolania® povazuje to, Ze
jej, a ani jej zastupkyni, neboli doru¢ené vyjadrenia otca maloletych deti k jej navrhu na zacatie konania a
odvolaniu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze postup sudov nizSich stupnov zistitelny z obsahu spisu
vedeného v preskumavanej veci nenaplita znaky vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Je sice pravda, ze vyjadrenie otca maloletych deti k navrhu na zacatie konania nebolo doru¢ené matke
deti, resp. fou zvolenému zastupcovi, z obsahu spisu ale tiez vyplyva, ze 17. marca 2015 zastupca
matky maloletych deti, resp. tymto zastupcom splnomocnena advokatska koncipientka Mgr. Lydia
Balounova nahliadla do spisu a urobila si z neho vlastnym fotoaparatom fotokdpie (uradna zaznam o
nazreti do sudneho spisu na ¢.1. 64 spisu), a teda mala moznost’ oboznamit’ sa s obsahom vyjadrenia
otca maloletych deti k nadvrhu na zacatie konania. Vyjadrenie otca maloletych deti k odvolaniu matky deti
je obsahovo zhodné s jeho vyjadrenim k névrhu na zacatie konania. Nosnym doévodom obidvoch
vyjadreni otca deti je tvrdenie o nedostatku pravomoci sidov v Slovenskej republike. Argumentacia otca
deti vo vztahu k pravomoci stidu bola znama matke deti naostatok aj z konania Okresného stdu KoSice
I vedeného pod sp.zn. 21P/11/2015.

Vzhl'adom na predmet konania, v ktorom by sud mal konat’ a rozhodntit’ bez zbyto¢ného odkladu, a tiez
na to, ze sud kedykol'vek za konania skima danost’ podmienok za ktorych moéze konat’ vo veci z Gradnej
povinnosti, kedy procesna aktivita icastnika konania nie je obligatna, dospel Najvy$si sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze sama skuto¢nost, Ze matke maloletych deti nebolo dorué¢ené vyjadrenie otca deti
k jej odvolaniu, nezaklad4 bez dal§iecho vadu konania spoc¢ivajucu v odniati moznosti konat’ pred sidom v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud napokon k uvedenému poznamenava, ze zruSenie rozhodnutia sudu nizSicho stupia
dovolacim stidom by nemalo byt nikdy samotéelné a musi byt vzdy spojené s moznostou napravy

pochybenia sudu nizSieho stupna.

Pokial’ matka maloletych zotrvava na pravnych ndzoroch, ktoré su odlisné (iné) od pravneho posudenia



veci odvolacim sudom, uplatiiuje dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (tj. ze
rozhodnutia sudov spoCivaji na nespravnom pravnom posudeni veci), treba poukdzat' na to, ze
nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania matky deti nevyplyva z § 239 O.s.p. a v dovolacom konani
nevy$li najavo ani vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., odmietol najvys$si sud jej dovolanie ako

procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods.
5 0O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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