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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a
z ¢lenov JUDr. Igora Belka. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: P.
M., bytom N. XX, A., pravne zastipenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom AK Farska
40, Nitra, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27, Bratislava, za
ucasti: 1/ G.. O. M., bytom M. XX, A., 2/ F. M., bytom U. XX, A., 3/ F.. P. M., bytom P. XX, W.,
vSetci pravne zastupeni JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou, so sidlom AK Marianska 2, Nitra, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 24.02.2011, ¢&. V-5244/09, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/30/2011-76 zo dna 08.04.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/30/2011-76 zo dna
08.04.2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. V-5244/09 zo diia 24.02.2011 zru §uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Navrhovatelke nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil v zahlavi uvedené rozhodnutie, ktorym
odporca podla § 31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon) zamietol
navrh na vklad darovacej zmluvy uzavretej dita 16.03.2009 medzi darcom G.. C. M. a obdarovanou P.
M. - navrhovatel’kou, z dovodu timrtia darcu v priebehu vkladového konania, ked’ dedi¢ia po fiom
odmietli vstupit' do jeho zaviazkov ohladne tejto darovacej zmluvy a spravnemu organu oznamili volu
zahrnut’ predmetny byt do dedi¢stva po porucitelovi.

Krajsky sud navrhovatelke a ziucCastnenym osobam nepriznal pravo na nahradu trov konaniu a



navrhovatelke ulozil zaplatit’ sidny poplatok v sume 33 €.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po doruc¢eni navrhu na vklad vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech obdarovanej doslo pred meritérnym rozhodnutim
spravy katastra (pravneho predchodcu odporcu) o povoleni vkladu dia 28.3.2009 k umrtiu darcu G.. C.
M.. Wchadzajuc z vysledkov sucinnosti spravy katastra a vSetkych dotknutych dedicov bolo nesporné,
ze nedoSlo k suhlasnému prejavu tychto vSetkych s pokraCovanim vo vkladovom, ale dotknuté
nehnutelnosti boli na navrh dedi¢ov zaradené do dedic¢stva a toto konanie doposial’ nebolo skoncené.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky
nebolo mozné priznat’ Gspech, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu, Ze v danom pripade neboli
podmienky pre povolenie vkladu vlastnickeho prava v nadvéznosti na tmrtie darcu v priebehu konania a
nesuhlas dedicov splnené.

Krajsky sud dal za pravdu odporcovi, Ze rozhodovacia ¢innost’ sidov v tomto smere nie je doposial
jednotna a roznia sa aj rozhodnutia spravneho a obc¢ianskopravneho kolégia NS SR. Za danych
skutkovych okolnosti sa sud stotoznil s prdvaym nazorom vyslovenym odporcom v napadnutom
rozhodnuti zo dia 24.02.2011 a to, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre povolenie vkladu
vlastnickeho prava v dosledku tmrtia darcu v priebehu vkladového konania pre celkom nesporny
nesuhlas vsetkych dediCov s prejavom darcu smerujucim k prevodu predmetnych nehnutelnosti v
darovacej zmluve. Tito sa s prejavom vodle darcu nestotoznili nesthlasili s nim a predmetné
nehnutelnosti na ich ziadost’ boli zaradené v zmysle § 460 Obcianskeho zdkonnika do dedi¢stva po
zomrelom darcovi.

I1.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatelky

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie, domahajiic sa jeho
zmeny tak, ze rozhodnutie odporcu navrhla zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ked’ze napadnuté
rozhodnutie prvostupnového sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Zaroven si
uplatnila ndhradu trov konania.

Krajskému stdu vytykala, Ze v odovodneni rozsudku neuviedol ziadne zakonné ustanovenia, z ktorych
by malo vyplyvat, preco potvrdil rozhodnutie odporcu, rovnako tak z neho nebolo zrejmé, ako sud
interpretoval pravne normy v rozsudku citované na nim zisteny skutkovy stav. Odévodnenie rozsudku
podl'a zalobkyne nepredstavuje ani zd’aleka naplnenie poziadavky presved¢ivosti, nakol’ko sud do znenia
napadnutého rozsudku neuviedol ziadnu vlastni argumentaciu, preco sa rozhodol potvrdit’ napadnuté
rozhodnutie, nehovoriac o pravnej argumentacii.

Navrhovatelka opdtovne poukazala na nejednotnost’ v slovenskej judikatire v suvislosti s otazkou, ktorej
posudenie je v tomto konani podstatné. Dodala, Ze rozhodnutie, na ktoré poukazovala sprava katastra,
paradoxne jednozna¢ne podporuje jej ndzor, ze smrt’ darcu (prevodcu) nemdze mat za nasledok
zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Judikatira k otazke, ktorej
vyrieSenie bolo pre tento pripad exencidlne, je vzacne ustalena a v priecbehu dlhych rokov sa jej
uplatiiovanie v praxi nezmenilo, ¢oho dokazom je rozhodnutie uverejnené v zbierke rozhodnuti a
oznameni stdov CSSR pod. &. 20/1972. Uz tymto rozhodnutim doslo k ustaleniu, 7e smrt’ G¢astnika
zmluvy o prevode nehnutelnej veci nie je sama o sebe dovodom zamietnutia navrhu na vklad (tento
zaver sa uvadza na str. 3 rozsudku NS SR zo dia 28.02.2005, sp. zn. 2Cdo 184/2005), ktora judikatra
bola (je) konstantné udrziavana az doposial’ a dokonca aj sucasnd, najnovsia judikatura potvrdzuje tento
zéver. Rovnako v tomto rozhodnuti poukazuje NS SR na nasledovnti skutoénost: ,Umrtie G¢astnika
zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti U¢astnikov prejavmi voOle smerujlicimi k vzniku vecnopravnych
uc¢inkov zmluvy, trva teda nadalej aj pre dediCov ucastnika obc¢ianskopravneho vzt'ahu, ku ktorému
doslo na podklade zhodnych prejavov véle ucastnikov eSte pred vznikom vecnoprédvnych ucinkov
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnej veci.“ V tejto stvislosti poukazala aj na d’alSie rozhodnutia a to



rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 153/2009 zo dia 27.10.2010, sp. zn.
1SZr/15/2012 zo dna 15.05.2012, sp.zn. 2S70/127/2010 zo dna 30.03.2011.

Zdoraznila, ze zmluvné strany st viazané prejavom svojej vole. Opacny vyklad by znamenal vazne
porusenie principu pravnej istoty. Ugastnici zmluvy, ktori navzajom prejavia volu uzavriet zmluvu, st
touto zmluvou viazani, na zaklade ¢oho nastupuju obligatnopravne nasledky zmluvy, t. j. zmluva
nadobudne platnost’ ako aj UCinnost. V pripadoch, kedy dochadza k prevodu vlastnictva k
nehnutel’nosti, nastupuji okrem obligatnopravnych néasledkov aj vecnopravne nasledky zmluvy, ktoré st
vSak zavislé od rozhodnutia prislu§ného organu, ktorym je v sucasnosti katastralny odbor prislu§ného
Okresného tradu (predtym spravy katastra). S ¢im sa vSak sid vobec nevysporiadal, s
obligacnopravne ucinky v tomto pripade platnej darovacej zmluvy. Platnost zmluvy nebola nijakym
sposobom a v ziadnom S$tddiu konania spochybnena a ani ziadnym spdésobom napadnutd. Svojim
postupom sud poprel zdsadu viazanosti ucastnikov zmluvy ich prejavom vdle, a to len na ziklade
nesuhlasu dedicov po jednom z ucastnikov zmluvy, ktori vyjadrili nesuhlas s takymto prejavom vole.
Naviac tento svoj postup sud nijako neodévodnil, nakol’ko sa len priklonil k nazoru spravy katastra.

Podl'a navrhovatelky si sud nesplnil svoje povinnosti, nevysporiadal sa s jej argumentaciou a svojim
postojom sa dostal do ulohy konStatovacieho orgénu, ktory zhrnul skutkovy stav a priklonil sa k
jednému z dvoch protichodnych ndzorov bez akéhokolvek odovodnenia, v ¢om spociva zjavnu
neodévodnenost’, arbitrarnost’ a npreskimatelnost’ napadaného rozsudku.

I11.
Vyjadrenia odporcu a d’alSich ucastnikov

A/ Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.
B/ Utastnitka 3/ F.. M. navrhla rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Uviedla, Ze pravni nastupcovia po darcovi nesthlasili s ukonom darovania bytu obdarovanej a svoj
nesuhlas dedi¢ov demonstrovali nahlasenim bytu do dedi¢stva ako aj ocenenim bytu formou znaleckého
posudku ¢. 49/2010 v dedi¢ skom konani.

Dalej uviedla, Ze u nej vychadzali dovody nesithlasu z jej osobnej skiisenosti a vedomosti o zdravotnom
stave manzela - G.. C. M. v Case, ked malo prist k podpisu darovacej zmluvy - zdravotny stav po
amputacii oboch dolnych koncatin velmi vazny. Nasledne dna 21.03.2009 bol darca z dévodu kolapsu
organizmu hospitalizovany a dha XX.XX.XXXX zomrel. V jali 2008 a novembri 2008 boli darcovi z
dovodu silnej cukrovky amputované obe dolné koncatiny. Pod textom darovacej zmluvy sa nachadza
podpis darcu, ktory nepochybne vzbudzuje pochybnosti o zdravotnom stave podpisujicej sa osoby a
jeho sposobilosti k podpisu listiny. Pre porovnanie dolozila jeho podpisy na listindich z obdobia, kedy
nemal zdravotné problémy. V obdobi od 28.01.2009 do 16.03.2009 (zomrel diia XX.XX.XXXX) bol
uskuto€neny prepis majetku na navrhovatel’ku P. M. v celkovej hodnote 706.619,95 €. Jednalo sa
celkom o 6 ukonov, ktorymi sa prevody realizovali.

Utastni¢ka poukazala na § 79i zak. &. 304/2009 Z. z. u¢inného do 01.09.2009, ktorym bol novelizovany
katastralny zakon, podla ktorého na konanie o navrhu na vklad na zéklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti uzavreté do 31.08.2009 sa vzt'ahuju ustanovenia zakona v zneni i¢innom do 31.08.2000.
Podla § 31 ods. 1) a 2) katastralneho zdkona v zneni do 31.08.2009 spréava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej
forme, Ci su prejavy voie hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost,
pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie si obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ti€astniCka konania zastava ndzor, Ze v danom pripade



neboli splnené podmienky pre povolenie vkladu darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti, neboli
splnené predpoklady darovania z hladiska hodnovernosti a schopnosti prejavit volu darcom, Co je
zrejmé aj zo sposobu jeho podpisu pod textom zmluvy. Uviedla, Ze nemozno bezvyhradne pozadovat’ od
nastupcov darcu, aby akceptovali jeho volu, nakolko je evidentné, Ze jej prejav je problematicky a
neurcity.

Poukazala taktiez na judikataru NS SR ¢. k. 3Cdo 196/2005, 5Cdo 147/2007, 2Szo 285/2009, 3Cdo
29/2010, v zmysle ktorej v pripade smrti prevodcu v ¢ase po podani navrhu na vklad do rozhodnutia o
navrhu, nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca v tomto konani preskimavanym rozhodnutim zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre mesto Bratislava, m. ¢. Staré Mesto, k. u. X. P., a to
byt ¢. XX nachadzajici sa vo vchode ¢. XX na X. posch. v bytovom dome stp. ¢. XXXX,
postavenom na parc. ¢. 9832 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 422 m2, na P. ul. ¢. XX v W.,
spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku parc. ¢. 9832 a na prilahlom pozemku parc. ¢. 9833 -
zahrady o vymere 28 m2 vo velkosti 3020/103987-in a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a
zariadeniach domu o velkosti 3020/103987-in, z titulu darovacej zmluvy uzavretej dina 16.03.2009 medzi
G.. C. M. ako darcom a jeho vnuékou - navrhovatel’kou ako obdarovanou.

Odporca po preruseni konania dita 03.04.2009 z dovodu absencie vSetkych podkladov potrebnych pre
rozhodnutie o vklade zistil, ze darca dna 28.03.2009 zomrel.

Odporca nasledne navrh na vklad zamietol s odévodnenim, ze F.. P. M., manzelka zomrelého darcu,
listom zo diia 29.04.2009 oznamila sprave katastra, Ze dotknuta nehnutelnost’ bude predmetom
dedi¢ského konania a zarovenl vyjadrila nestuhlas s prevodom uvedeného bytu v ramci vkladového
konania.

Odporca poukazal na ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa dedi¢stvo
nadobuda smrt'ou porucitela, z ¢oho vyplyva, Ze vSetky prava a povinosti porucitela prechadzaju na
jeho dediCov ku ditu smrti a konStatoval, ze vzhladom na uvedené su dediia po zomrelom zahrnuti
medzi ucastnikov tohto konania o navrhu na vklad.

Navrhovatelku odporca oboznamil s tym, ze spdsob ukonéenia vkladového konania bude zavisiet' od
dohody dediCov, ¢i s darovacou zmluvou uzavretou prejavia svoj suhlas alebo darovana nehnutelnost’
bude predmetom dedenia.

Odporca v oddvodneni poukazal na judikaturu slovenskych sudov a to rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 196/2005 zo dna 29.11.2005, v zmysle ktorého ak rozhodnutie o povoleni vkladu do
katastra nenadobudlo pravoplatnost’ za Zzivota prevodcu (a pravne ulinky vkladu nenastali ku ditu
podania navrhu na vklad alebo v deil uvedeny v navrhu na vklad), nehnutelnosti boli v ¢ase smrti
prevodcu v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva; podobne tieZz rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
2Cdo 184/2005 zo dina 28.02.2005. Odkazal i na upozornenie Generalnej prokuratiry SR pod ¢. VI/1 Gd
175/08-8, v zmysle ktorého v pripade, ak vSetci dedi¢ia po pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve
vyjadria s prevodnou zmluvou suhlas, resp. s touto zmluvou vyjadria stihlas vSetci u¢astnici dedi¢ského
konania aj pred pravoplatnym rozhodnutim o dedi¢stve, mozno v konani o navrhu na vklad pokrac¢ovat’,
a ak su splnené podmienky, rozhodnit’ o povoleni vkladu.

Manzelky poruéitela - ti¢astni¢ka 3/ listom zo dna 18.01.2011 sprave katastra oznamila, Ze dedi¢ia
deklarovali volu zahrnut' predmetny byt do dedi¢stva po zomrelom a vyjadrili tak nesthlas s
pokracovanim v katastralnom konani o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
predmetnej darovacej zmluvy.



Odporca teda navrh zamietol s tym, ze kedze k amrtiu darcu doslo pocas konania o ndvrhu na vklad, ale
eSte pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, boli
nehnutelnosti v case smrti porucitela jeho vlastnictvom. Nakolko dediia s darovacou zmluvou
nesuhlasili a k dohode dedicov s obdarovanou nedoslo, nebolo mozné v konani o navrhu na vklad d’alej
pokraovat’ aj napriek tomu, Ze v priebehu konania bol odstraneny vytknuty nedostatok a obdarovana
listom zo dila 26.08.2009 dolozila do spisu chybajuce doklady. Predmetny byt bol preto zahrnuty do
dedi¢stva a bude o fiom konané v ramci dedi¢ského konania.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senadtu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch)
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky bolo dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19.
maja 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Odvolaci std na Gvod poukazuje na zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym boli s ii€innost'ou od 01.10.2013 zruSené spravy katastra
a zaroven nim bola vymedzena pdsobnost’ okresnych tradov, o. i aj na tiseku katastra nehnutelnosti.
Vzhl'adom na uvedené pdsobnost zrusenej Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, ktord v
tomto konani vydala napadnuté rozhodnutie, vykonava Okresny urad v Bratislave. Preto pod ozna¢enim
,odporca®“ v texte tohto rozsudku treba rozumiet pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho
nastupcu, v zavislosti od kontextu oddévodnenia.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze odporca vydal dia 24.02.2011
rozhodnutie ¢. V-5244/09, ktorym navrh na vklad darovacej zmluvy zamietol. Tomuto rozhodnutiu
predchadzalo rozhodnutie odporcu zo dia 03.04.2009, ktorym prerusil katastralne konanie a i¢astnikom
tohto konania urcil lehotu na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad. V priebehu spravneho konania
darca z darovacej zmluvy zomrel a to diia 28.03.2009. Preto vyziadal okruh dediCov a zarovei zistoval
volu dediCov po povodnom darcovi - teda Ci sa s volou zomrelého darcu v stvislosti s darovanim
nehnutelnosti, ktord by inak patrila do dedi¢stva, stotoznili. Po zisteni, Ze manzelka zomrelého s
darovanim nehnutelnosti nesuhlasila, narh na vklad zamietol.

Podla § 5 ods. 1 katastralneho zdkona vklad je tkon spravy katastra; vkladom vznik4, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podl'a § 28 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v §
1 ods. 1 sa zapisuji do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pravne u¢inky vkladu vznikaji na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra



o jeho povoleni.

Podl'a § 30 ods. 1 katastralneho zakona ti€astnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade mé vzniknit', zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti.

Podl'a § 31 ods. 1 Kkatastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije ikon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podrla § 31 ods. 3 ak st podmienky na vklad splnené, spréva katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 220 O.s.p. konStatuje, ze zistil dovod na to, aby sa odchylil od argumentov a pravnych
zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré nevytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci std sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoznuje a vo svojom oddvodneni sa zameria
na posudenie otdzky viazanosti prejavom vole porucitela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazuje za potrebné ivodom zdoéraznit, ze v danom pripade je
nesporné, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu vlastnickeho prava na zaklade darovacej
zmluvy patria do dedi¢stva po porucitelovi G.. C. M. zomrelom dna XX.XX.XXXX, a to s poukazom
na ustanovenie § 460 Obcianskeho zidkonnika, nakolko rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech obdarovanej - navrhovatelky v tomto konani - do katastra nehnutelnosti nenadobudlo
za jeho zivota pravoplatnost’.

Najvyssi sud poukazuje na skor§ie rozhodnutie sp. zn. 1Szr/15/2012 zo dna 15.05.2012, v ktorom riesil
tuto pravnu otazku a z ktorého cituje: ,,...Uvedena pravna veta je obsiahnuta aj v rozhodnuti Najvyssicho
sudu sp.zn. 3Cdo/196/2005, na ktoré v odvolani poukazuje aj odporkyna, avSak prave na tomto mieste
je potrebné zddraznit’, ze citované rozhodnutie sa nedotyka otdzky pravnych doésledkov smrti porucitela
vo vztahu k pravam a povinnostiam vyplyvajucich z uzavretej zmluvy (porovnaj rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo 196/2005). Otazka viazanosti prejavov vole ti¢astnikov zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v pripade nastania nezvratiteI'nej pravnej udalosti, ktorou je
smrt’ ucastnika zmluvy, samozrejme za predpokladu, Zze rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota porucitela, vztahujuca sa na dany
pripad, je rieSend v publikovanom rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/184/2005, v ktorom sa uvadza, ze: ,
...Ukastnikmi u¢inené zhodné prejavy vole, smerujuce k vzniku zmluvy, st pravnymi tkonmi
zakladajicimi v zmysle § 2 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika medzi u¢astnikmi obCianskopravny vztah, z
ktorého ucastnikom vyplyvaju urcité vzdjomné prava a povinnosti. Na tomto mieste povazuje dovolaci
sud za potrebné poznamenat, ze €¢innost’ zmluvy nastdva sucasne so vznikom platnej zmluvy, pravda
pokial’ zékon (§ 47 Obcianskeho zakonnika) alebo dohoda stran neustanovuji inak. Rozhodnutie spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon
spajal vznik u¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. U¢inky vkladu podra
ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spocivaji v nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, t. j. vo vecno-pravnych nasledkoch, a nie v obliga¢no-pravnych nasledkoch (v G¢innosti)
zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).
Z platnej zmluvy vznikaji pre jej icastnikov obliga¢no-pravne u¢inky, t. j. obsah zmluvy sa stava pre
ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zaviznym (u¢innost’ zmluvy). Viazanost' ti¢astnikov ich
prejavmi vole, smerujucimi k vzniku zmluvy, ku vzniku vecno-pravnych ucinkov ktorej treba eSte
kladné rozhodnutie organu katastra, trva aj pre dedi¢ov zomrelého ucastnika, ktori vstupuji do jeho prav
a zavazkov z obcianskopravneho vztahu, ku ktorému doSlo na podklade zhodnych prejavov vole



ucastnikov, eSte pred vznikom vecno-pravnych uc¢inkov uc¢innej zmluvy. Prava a povinnosti majetkovej
povahy prechadzaji z u€astnikov na ich prédvnych néstupcov; rovnako prechadzaji na pravnych
nastupcov ucastnikov zmluvy préva a povinnosti z ob¢ianskopravneho vztahu zaloZzeného zhodnymi
prejavmi vole, smerujucimi k zmluve. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika ani z povahy
obc¢ianskopravneho vzt'ahu vyplyvajuceho z darovania nemozno totiz presved¢ivo dévodit’, ze by iSlo o
prava a povinnosti viazané len na osoby ucastnikov obc¢ianskopravneho vzt'ahu, ako su uvadzané v §
579 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Umrtie G&astnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti G¢astnikov
prejavmi vole smerujucimi k vzniku vecno-pravnych uc¢inkov zmluvy, trvé teda nad’alej aj pre dedicov
ucastnika, ktori vstupuji do prav a zavizkov zomrelého UcCastnika obcCianskopravneho vztahu, ku
ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov vole ucastnikov este pred vznikom vecno-pravnych
uc¢inkov zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnej veci..”. Upriamiac pozornost na citované
rozhodnutie ned4 odvolaciemu stidu podotknut’, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim I1I. US
299/06 zo dina 14. septembra 2006 vyslovil nazor, ze predmetné rozhodnutie najvyssiecho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok, taktiez uistavny sud nezistil porusenie
ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sidom podla ¢l. 46 az 50 Ustavy, a rovnako nezistil,
ze by zavery najvysSicho stidu v konani o dovolani proti rozsudku krajského studu boli svojvolné a v
nesulade s platnou pravnou upravou.

Pokial’ ide o zamietnutie navrhu z dévodu umrtia ucastnika kiipnej zmluvy, t. j. predavajiceho, odvolaci
sud zastava nazor, ze tato skuto¢nost’ sama osebe nie je dovodom pre zamietnutic navrhu na vklad
vlastnickeho prava, a to ani podl'a ustanoveni katastralneho zakona ani podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika (porovnaj rozsudok NS SR diia 30.3.2011 sp. zn. 2Szo 127/2010, ktorym NS SR rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad darovacej
zmhuvy z dévodu umrtia darcu, zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie)...

...Prevod vlastnickych prav k nehnutelnostiam ma v podstate dve fazy. Zmluva je platna po podpisani
vietkymi jej u¢astnikmi (ak nie st iné dovody jej absolutnej neplatnosti). Uginnost’ zmluvy nastava
sucasne so vznikom platnej zmluvy za predpokladu, Ze zdkon alebo dohoda stradn neustanovuje inak. K
nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnutelnostiam dochadza az vkladom do katastra. Aj po smrti
ucastnika zmluvy trva viazanost prejavu vole, takZe pravni nastupcovia nebohého su viazani jeho
prejavom vole v zmluve. Neprechadzaju v§ak na nich len povinnosti pravneho predchodcu, ale aj vSetky
jeho prava, teda napr. aj pravo odstipit’ od zmluvy pri splneni zakonnych, resp. zmluvnych podmienok
(pozri napr. aj rozhodnutie NS SR 2SzoKS 13/2004). Tento pravny nazor sa neprie¢i prdvnemu nazoru
prezentovaného v rozsudku NS SR, sp. zn. 3Cdo 196/2005 o tom, Ze ak rozhodnutie o povoleni vkladu
do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota porucitela (a pravne U¢inky vkladu
nenastali ku ditu podania navrhu na vklad alebo v den uvedeny v navrhu na vklad), boli nehnutelnosti v
case smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po iom. Zékonni dedifia i tu vSak s
viazani prejavom vodle porucitela, uvedenej v zmluve, az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu o vklade
kapnej zmluvy. Dedenie je teda vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt
okrem pripadov, o ktorych zakon ustanovuje inak, a takéto dedi¢stvo sa nadobuda okamihom
porucitelovej smrti.

Prévny tikon je prejav vdle smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji (§ 34 OZ). Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 OZ) Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho
obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a 3 OZ nemozno ustalit’,
¢o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny tkon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho
obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky spocivajice v neurcitom vyjadreni obsahu nemozno
odstranit’ ani prostrednictvom interpretaéného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 OZ. Odvolaci sud
nemal pochybnosti v tom, ze predavajici prejavil svoju volu previest’ celi svoju nehnutelnost’, ktora
mal vo vlastnictve na svojho syna. Za tym uc¢elom bola spisana aj kipna zmluva zo dha 6.8.2010 a
podpisy ucastnikov zmluvy boli overené pred notdrom dia 10.8.2010...%

Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom citovanym vys$Sie a zdoraziuje, ze ucastnik zmluvy,



ktora podlicha pre svoju G¢innost’ vydaniu rozhodnutia o vklade do katastra nehnutelnosti, je svojim
zmluvnym prejavom viazany az do rozhodnutia prisluSného organu. Tato viazanost je
obc¢ianskopravnym vztahom, prechadza z ucastnika na jeho pravnych nastupcov, teda aj na dedicov,
ktori ako pravni nastupcovia zomrelého UcCastnika nastupuji na jeho miesto do pravneho vztahu
zaloZeného prejavmi vole povodného ucastnika. Darca G.. C. M. ako ucastnik darovacej zmluvy daroval
ozna¢ené nehnutelnosti svojej vnucke, teda nepochybne prejavil svoju volu previest na fu
nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom. Podla odvolacieho stidu aj po smrti U¢astnika zmluvy trva
viazanost’ prejavu vole, takze pravni nastupcovia nebohého su viazani jeho prejavom vdle v zmluve a nie
je dany dovod na to, aby spravny orgén prejavent volu ucastnika zmhuvy spochybiioval a zist'oval, ¢isu
s nou stotozneni jeho dediCia.

Kedze spravny organ takto nepostupoval a navrh na vklad zamietol z dévodu, Ze dediCia po ucastnikovi
darovacej zmluvy s jeho tkonom nesuhlasili, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnej navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania. Trovy
pravneho zastipenia v konani pred krajskym stdom si navrhovatelka uplatnila na pojednavani dia
8.4.2014, tieto vSak v zakonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP nevy¢islila a trovy odvolacicho
konania si neuplatnila a ani ich nevycislila v zakonnej lehote podla § 151 ods. 1 OSP.

Z obsahu spisu vyplynulo, Zze navrhovatelka stidny poplatok vo vySke 33 Eur na ucet krajského stidu
neuhradila, preto odvolaci sud o povinnosti odporcu nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania v uvedenej
vyske nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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