Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Asan/2/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 7017200342

Datum vydania rozhodnutia:  07.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7017200342.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B.. C. T., bytom A. XXXX/XX, XXX XX
G., proti Zalovanému: Slovenska komora stavebnych inzinierov, Mytna 29, P.O.BOX 10, 810 05
Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Janka Hazlingerové, Nobelova 9, 831 02 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp.zn. 281/2017 zo diia 16. februara 2017, v konani o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 55/231/2017-52 zo dna 30. januara
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zalobcu ako nepripustntodmieta.

Zalobcovi nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) ¢.k.
5S/231/2017-52 zo dna 30.01.2018 (d’alej aj ako ,,napadnuté uznesenie krajského sudu® ,napadnuté
uznesenie spravneho sudu®) spravny sud zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 281/2017 zo dna 16.02.2017 (d’alej aj ako ,,preskiimavané rozhodnutie®), ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Autorizatnej komisie Slovenskej komory stavebnych inZinierov (d’alej aj ako
»SKSI®) o vyCiarknuti zo Zoznamu autorizovanych inzinierov zo dna 07.12.2016, ¢. 1572-
15500901/2016, odmietol postupom podla § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) z dévodu, Ze Zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods.
1 alebo podl'a § 50 SSP.

2. Spravny sud konstatoval, Ze Zaloba nebola spisana advokatom a zalobca nebol pri jej podani zastiipeny
podla § 49 ods. 1 SSP advokatom, preto spravny sud postupoval v stlade s ustanovenim § 98 ods. 1
pism. f/ SSP a Zzalobu pre nedostatok procesnej podmienky, spocivajicej v absencii pravneho
zastipenia, odmietol. O ndhrade trov konania spravny rozhodol tak, Zze podla ust. § 170 pism. a/ SSP
ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Sti€asne uloZil tretim vyrokom, Ze vracia
zalobcovi sudny poplatok za zalobu vo vyske 63,30 € postupom podla § 11 ods. 3 veta tretia a § 11
ods. 4 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb.



3. Proti uzneseniu spravneho sudu podal riadne a v€as kasatnu staznost’ zalobca (d’alej aj ako
~stazovatel™) pisomnym podanim zo dia 28.02.2018, doru¢enym krajskému sudu 06.03.2018, ktora
bola spisanad advokatom JUDr. Jozefom Faj¢akom, so sidlom S. Kukuru 14, Michalovce.

4. V kasacnej staznosti Zalobca ziadal napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusit' s poukazom na
judikatiiru Najvy$sicho stidu SR a Ustavného sudu SR a konstatoval, Ze krajsky sud sa odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ked bez vysvetlenia nereSpektoval ani rozhodnutie
Ustavného stidu SR sp.zn. PL. US 16/99, ktoré definuje spravne trestanie a jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za predvidatelné.

5. Dalej poukazal na zmitoénost’ rozhodnutia spravneho stidu, ked podl'a ndzoru stazovatela spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked'ze podl'a nazoru stazovatela,
ak sud odmietol spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania, jedna sa o konanie upravené v § 6 ods.
2 pism. b/ SSP, kde zakonodarca s poukazom na § 49 ods. 2 pism. a/ az d/ SSP nemusi byt’ zastipeny
pravnym zéastupcom.

6. Stazovatel' poukazal na ust. § 194 SSP a konStatoval vymedzenie spravneho trestania a subsidiaritu
v§eobecnej spravnej zaloby. Poukazal na judikataru Ustavného sudu SR, Najvy$sSicho spravneho sudu
CR a Najvyssieho sudu SR.

7. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhol rozhodnutie spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

8. Ku kasa¢nej st'aznosti nebola pripojena plnd moc pre JUDr. Jozef Fajédka na spisanie kasacnej
staznosti, preto spravny sud uznesenim ¢.k. 5S 231/2017-62 zo diia 25.04.2018, ktoré bolo JUDr.
Faj¢akovi doruc¢ené 31.07.2018, vyzval JUDr. Fajcéka na predloZzenie plnomocenstva na kasacné
konanie.

9. JUDr. Jozef Fajéak, advokat, so sidlom S. Kukuru 14, Michalovce v prilohe pisomného podania zo
dia 06.08.2018, ktoré bolo krajskému sudu dorucené 08.08.2018, uviedol, Ze zasiela spravnemu sudu
na zaklade uznesenia ¢.k. 5S 231/2017-62 plntt moc, ktorti mu Zalobca udelil na konanie pred kasacnym
sudom.

10. Priloha - splnomocnenic sa nachadza na ¢. 1. 65 sudneho spisu, ktoré bolo vystavené v
Michalovciach 02.08.2018, z ktorého kasa¢ny sud zistil, Ze zalobca splnomoctiuje JUDr. Jozef Faj¢aka,
advokata, so sidlom v Michalovciach, aby ho zastupoval v jeho trestnej veci ¢.k. 5S/231/2017-52,
sp.zn. 281/2017, ICS: 7017200342 vo veci zalobcu a Zalovaného o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 281/2017 zo dna 16.02.2017. Sucast’ou plnomocenstva je prehlasenie, v ktorom Zalobca
sthlasi, aby si splnomocneny advokat v pripade potreby ustanovil za seba zastupcu a vyhlasenie, ze
zalobca podla zmluvy o poskytovani pravnej pomoci je si vedomy, Ze patri advokatovi odmena za
zastupovanie vo vyske stanovenej vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. spolu s vydavkami a ndhradou za
stratu ¢asu a ktoru je povinny zaplatit’ kedykol'vek mu bude vyuétovana. Sucastou splnomocnenia je
vyhlasenie, Ze prijima splnomocnenie a splnomociiuje v plnom rozsahu a nachadzaju sa tam podpisy
advokata JUDr. Fajé¢aka, ako aj zalobcu. PInd moc bola predlozena v originali.

11. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany v podani, doru¢enom krajskému sudu dna 16.08.2018,
ktoré podanie podala v zastupeni zalovaného JUDr. Janka Hazlingerova, advokatka, so sidlom Nobelova
9, Bratislava, ktorého prilohou je splnomocnenie Zalovaného ozna¢enej advokatke na konanie o kasa¢nej
st'aznosti zalobcu proti napadnutému uzneseniu krajského studu.

12. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalovany poukazal, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o
vyciarknuti zalobcu zo zoznamu ¢lenov SKS, po tom, ¢o niekol’kokrat bol Zalobca Zalovanym opitovne



vyzvany na zaplatenie ¢lenského prispevku a pouceny o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti podl'a
zakona ¢. 138/1992 Zb.

13. Dalej zalovany povazoval rozhodnutie zalovaného za zdkonné, a preto Ziadal kasany sud, aby
kasacnu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. Podla § 459 pism. d/ SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnil, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

15. Podl'a § 449 ods. 1, ods. 2 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o
kasaCnej staznosti zastipeny advokatom. Kasand staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenuté¢ho stazovatela musia byt’ spisané advokatom.

16. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

17. Ustanovenie § 449 SSP upravuje povinnost’ stazovatela v konani o kasa¢nej staznosti byt’ zastiipeny
advokatom a stcasne v odseku 2 upravuje vynimky, ked povinnost' stazovatela byt v konani o
kasacnej staznosti zastupeny advokatom neplati. S poukazom na ustanovenie § 449 ods. 2 pism. a/, b/,
¢/ SSP kasa¢ny sud konstatuje, ze predmetom prieskumu bolo rozhodnutie spravneho sudu, ktory konal
a rozhodol o spravnej Zalobe, ktort nie je mozné subsumovat’ pod spravnu zalobu, vymedzenu v § 6
ods. 2 pism. ¢/, d/ SSP (spravna zaloba v socialnych veciach, spravna zaloba vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia). Taktiez Zalovanym nie je Centrum pravnej pomoci a v konani nema
stazovatel' vysokoSkolské préavnické vzdelanie druhého stupna. Tieto skutoCnosti z obsahu sudneho
spisu nevyplyvaju.

18. Kasa¢ny sud konstatuje, ze kasaéna staznost’ je spisana pravnym zastupcom - advokatom JUDr.
Jozefom Faj¢dkom dna 28.02.2018, ¢o je jednoznacne preukazané z obsahu kasaénej staznosti,
hlavi¢kového papiera, ktory advokatska kancelaria JUDr. Jozef Faj¢dk, so sidlom v Michalovciach
pouziva, z oznacenia advokata JUDr. Jozefa Faj¢aka v obsahu kasacnej staznosti, ako aj z poslednej
strany kasac¢nej st'aznosti, kde sa nachadza peciatka JUDr. Jozef Fajcak, advokat, so sidlom Michalovce
a jej original podpisu. Sti¢asne bola zaslana, na zaklade vyzvy sudu, plna moc pre kasa¢né konanie,
ktora sa nachadza na ¢.1. 65 spisu.

18. Kasa¢ny sud vSak konStatuje, Ze plnomocenstvo na spisanie kasacnej staznosti v predmetnej veci
bolo udelené Zalobcom advokatovi JUDr. Jozefovi Faj¢akovi dita 02.08.2018, teda niekol’ko mesiacov
po spisani kasaénej st'aznosti, ktora bola spisana 28.02.2018 a 06.03.2018 dorucena Krajskému sudu v
Bratislave. Taktiez z obsahu predlozeného splnomocnenia na ¢. 1. 65 spisu nevyplyva, ze by zalobca
udelil plnomocenstvo advokatovi JUDr. Fajc¢dkovi na spisanie a na konanie pred kasacnym sudom v
preskumavanej veci.

20. Kasac¢ny sud teda prioritne bol povinny skimat, ¢i s splnené naleZitosti kasa¢nej staznosti, ¢i je
kasacna staznost’ spisand advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). I ked’ z predloZenej kasaénej st'aznosti tieto
skuto¢nosti vyplyvajl, a ani na zéklade vyzvy spravneho stdu nebola predlozena plnd moc, na zéklade
ktorej bol JUDr. Jozef Fajédk splnomocneny zalobcom na spisanie kasa¢nej staznosti zo dia
28.02.2018, dorucenej krajskému sudu 06.03.2018.

21. Spravny sud postupoval v stlade s ustanovenim § 450 ods. 1 SSP a vyzval advokéta zalobcu, ktory
je oznaCeny na kasacnej staznosti, aby predlozil plni moc, ktort mu Zalobca udelil na zastupovanie v
konani na kasa¢nom sude spolu s poucenim, Ze v pripade, Ze nedoruci spradvnemu sudu origindl plnej
moci pre advokata v stanovenej lehote, kasacny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost ako



nepripustni s poukazom na § 459 pism. d/ SSP.

22. Kasany sud po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu konStatuje, Zze v konani Zalobca
nepreukazal, ze v sulade s ust. § 449 ods. 1, 2 SSP podal kasacnu staznost’ v zastipeni advokatom, ¢im
nepreukazal spisanic kasacnej staznosti advokatom, predlozenim platnej a U¢innej plnej moci na
zastupovanie Zalobcu ozna¢enym advokatom v kasa¢nom konani.

23. Kasa¢ny sud poukazuje, ze zdkladnym dokazom preukazujucim splnenie povinnosti zakonného
zastupenia advokatom v kasaénom konani je plnomocenstvo, ktoré je udelené advokatovi, alternativne
potvrdenie o poZzadovanom pravnickom vzdelani stazovatel'a, pripadne jeho zamestnanca alebo ¢lena.
Tak sa stava stucastou sudneho spisu a dostupnym dokazom aj na spétné potvrdenie splnenia uvedene;j
podmienky konania.

24, Zakonodarca v ust. § 449 ods. 1 SSP sa neuspokojil len so stanovenim povinného zastipenia
advokatom pocas celého konania pred kasaénym sudom, ale zdoraznil v zmysle koncentraénej zasady
poziadavku, aby kasa¢na staznost’ advokatom bola uz spisana a tym dal najavo, Ze prevzatie zastipenia
stazovatela az po podani kasacnej staznosti predstavuje nedostatok procesnej podmienky konania podla
§ 449 SSP, ktory nie je mozné odstranit’.

25. Nakolko zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienky kasacného konania podla § 449 SSP, z
uvedenych dovodov kasacny sud uznesenim odmietol kasaéni staznost’ Zalobcu ako nepripustnii
postupom podla § 459 pism. d/ SSP, z tohto dovodu, ze neboli splnené procesné podmienky na
meritorne prejednanie vecnej spravnosti kasacnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ust. § 167 ods. 1 SSP a contrario, staZovatel' v kasaCom konani nemal tspech, preto mu nevznika
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania. Kasa¢ny sud nezistil podmienky pre priznanie nahrady trov
kasa¢ného konania Zzalovanému postupom podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 168 SSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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