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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky N. 1., byvajicej O. XX,
koreSponden¢na adresa Gorkého 1554/6, Humenné, pravne zastupenej advokatkou Mgr. Vladimirou
Doni€ovou, so sidlom Lipovéa 1, Humenné, proti osobe povinnej platit’ vyzivné (d’alej tiez ,,odporca") W.
1., byvajuci O. XX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Julusom Kvetanom, so sidlom Jasenovska 11,
Humenné, o zvysenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 9 Pc 27/2019, o
dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove sp. zn. 20 CoP 6/202120, 20 CoP 7/2021 z
20. méaja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 20 CoP 6/202120, 20 CoP 7/2021 z 20. maja 2021 zru § u
j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" resp. ,,okresny sud") rozsudkom ¢.k. 9 Pc
27/2019-157 zo dna 12. augusta 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 9 Pc 27/2019-162 zo dia
11. septembra 2020 zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 22 C 16/2011-134 zo dina 7.
decembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v PreSove sp. zn. 2 CoP 15/2012 zo dna 19.
marca 2012 v Casti vyzivovacej povinnosti medzi otcom a dcérou N. 1. tak, Ze zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca zo sumy 50,- euro mesa¢ne na sumu vo vysSke 250,- euro mesacne a to pocniic dilom
18. oktobra 2019. Zameskané vyzivné za obdobie od 18. oktoébra 2019 do 31. jala 2020 vo vyske
1.700,- eur ulozil odporcovi zaplatit k rukam navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V dovodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v danej veci mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vyska naposledy
ur¢eného vyzivného odporcovi na navrhovatel’ku v sume 50,- euro je uz nepostacujuca a to vzhladom
na oddvodnené a preukazané potreby na strane navrhovatelky, znaény c¢asovy odstup od posledne;j
upravy a tieZ aj vzhl'adom na schopnosti a moznosti odporcu s prihliadnutim na zasadu priority. Vsetky
uvedené okolnosti v sthrne oddvodnili zaver okresného stdu o potrebe zmenit’ rozhodnutie o vyZivnom
a to pre zmenu pomerov. Navrhovatelka stile nenadobudla schopnost’ samostatne sa zivit, ked’ze sa
pripravuje na §tadium na vysokej $kole. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou a d’aliimi
maloletymi stirodencami. Odporca, teda otec navrhovatelky, v roku 2018 a 2019 vykonaval samostatne



zarobkovt ¢innost’, v roku 2018 mal prijem vo vyske 38.291,42 eur, vydavky vo vySke 29.846,70 eur,
v roku 2019 prilem vo vyske 31.516,97 eur a vydavky vo vysSke 28.330,32 eur. V Case vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie bol nezamestnany, vedeny na urade prace ako uchddza¢ o zamestnanie s
pozastavenym vykonom zivnosti, poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 120,50 eur. Aj napriek
odporcom deklarovanym vydavkom a s prihliadnutim na dal§ie vyZivovacie povinnosti, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze je v jeho schopnostiach a moznostiach platit’ na navrhovatel’ku zvySené
vyZzivné a to az v rozsahu 250,- eur mesa¢ne. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychéadzal z principu
priority vyzivného, teda neprihliadol na iné vydavky, pripadne dlhy otca a to z dovodu, Ze v situdcii
ktorej je, sa nachadza z vlastnych subjektivnych dévodov. Odporca sa vyjadril, Ze Zivnost ma
pozastaveni z dovodu, lebo mal platit’ vysoké odvody. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec
posudil podl'a ustanoveni § 62 ods. 1 az5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,zdkon o rodine"). O néaroku na ndhradu trov konania okresny sud
rozhodol podla § 52 zék. ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP").

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud" ) rozsudkom sp. zn. 20 CoP 6/2021, 20 CoP 7/2021 z
20. méja 2021 odporcom napadnuty rozsudok okresného stdu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2
zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civileného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil. Uviedol, ze
rozhodujucim predpokladom pre trvanie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom podla § 62 ods. 1
zakona o rodine je neschopnost’ dietata zivit' sa samostatne, ¢im sa ma na mysli objektivna moznost’ z
vlastnych zdrojov uspokojovat’ svoje relevantné zivotné naklady a tato schopnost’ je dana s pravidla
ukon¢enim sustavnej pripravy na buduce povolanie. V danom pripade sud prvej inStancie spravne
posudil schopnost’ navrhovatelky, ako aj pomery ucastnikov konania ako také, ze doSlo k zmene
pomerov, ktora odévodnuje zmenu naposledy ur¢en¢ho vyzivného. Stid prvej inStancie vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie a spravne vyhodnotil aj majetkové pomery odporcu, ako aj odéovodnené potreby
navrhovatelky. Z preukazaného skutkového stavu bolo dévodné dospiet’ k zaveru, ze u navrhovatel’ky
doslo od poslednej Gpravy, kedy mala 10 rokov a navStevovala zakladnu $kolu k podstatnej zmene
pomerov na jej strane v suvislosti so zvySovanim oddvodnenych potrieb spojenych predovsetkymso
Stidiom na vysokej Skole. Z toho nepochybne vyplyvaji zvySené naklady na cestovanie, stravu,
ubytovanie na internat, ked’Ze navrhovatelka S$tuduje mimo miesta svojho bydliska. K odvolacim
namietkam odporcu ohladne vysky vyzivného odvolaci sud uviedol, Ze povodne stanovena vyska
vyzivného 50,- euro mesacne na plnoletd navrhovatelku, ktora $tuduje na vysokej Skole, je len o nieCo
vy$Sia ako minimalne vyzivné. Preto okresny sud postupoval spravne, ked stanovil vy$Siu vySku
vyzivného a to v sume 250,- euro mesacne. Tato suma je primerand k potrebam navrhovatelky po tom,
¢o doslo k podstatnej zmene pomerov na jej strane. Odporca si musi byt vedomy svojich moznosti a
schopnosti, tieto ma vyuzivat na prospech a zadujem deti. Zasielanie stanoveného vyzivného je jedina
forma, ktora otec prispieva k starostlivosti o navrhovatel’ku (ako aj d’al§ie 2 deti z prvého manZelstva),
ked’ze podla jeho vyjadrenia nie je s detmi v kontakte. Pri posudzovani majetkovej sféry povinného
rodi¢a, odvolaci sud poukazal aj na moZnost' stanovenia vyzivného sudom podla potencionalnych
schopnosti a moznosti. Bol toho ndzoru, Zze v danom pripade si odporca musel byt vedomy, ze
starostlivost’ 0 4 deti (3 z prvého manzelstva a 1 z druhého manZelstva) bude financ¢ne narocna a preto
takmer celé financné zabezpeCenie, vychovu a starostlivost o deti z prvého manzelstva by nemal
prenasat’ len na svoju byvali manzelku, ktord je na rodi€ovskej dovolenke a t4 zo svojho prijmu nestaci
hradit’ cel¢ navrhovatelkine néklady. Pokial’ ide o odvolaciu ndmietku odporcu ohladne jeho dlhov,
odvolaci sud poukazal na zasahu priority vyzivného a preto v zhode s nazorom sudu prvej inStancie
neprihliadol ani na vydavky a dlhy otca, pretoze v situacii v ktorej je bola spdsobena nim zo
subjektivnych dévodov. V zavere svojho rozhodnutia eSte uviedol, Ze mu neuniklo niekol’koroéné usilie
odporcu o nepriznanie zvy$eného vyzivného jeho detom v konaniach vedenych na tamojSom sude a z
toho dovodu upriamil odporcovu pozornost vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, vzdelanie a
pracovné skusenosti na snahu o ziskanie finanéne vyhodnejSicho zamestnania s cielom zvysit' svoju
ekonomicku troven a finanéne zabezpelit' cell svoju rodinu vratane plnoletej dcéry. O nahrade trov
odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CSP tak, ze
ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal odporca (dalej aj ,,dovolatel”) dovolanie,



pripustnost’ ktorého odovodnil podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze tym doslo k narusenim prava na spravodlivy proces. Predmetnii vadu zméit'ocnosti
dovolatel’ videl v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu pre nere§pektovanie ustanovenia §
387 CSP, v zmysle ktorého bol odvolaci stid povinny v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ sa
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sidu prvej inStancie. Odvolaci sud si tato
svoju povinnost’ riadne nesplnil. Rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje zakladné logické vysvetlenie,
pre ktoré sa vobec nezaoberal odporcom predlozenymi a nim tvrdenymi podstatnymi dékazmi, je preto
arbitrarne. Konkrétne dovolatel' pri Specifikovani vady zmétocnosti poukazal na odvolacim sudom
nevyhodnotené predloZzené dokazy a to rodny list odporcovej maloletej dcéry U. B., nar. X. X. XXXX,
ktorym preukazoval, ze mu nepochybne pribudla d’alSia vyZzivovacia povinnost. Tento ddkaz bol
pripojeny k odporcovmu pisomnému vyjadreniu zo diia 7. aprila 2021. Za d’alSie odvolaci sud ziadnym
spdsobom nevyhodnotil predlozent pisomnost’ z Ustredia $tatistického uradu zo diia 10. februara 2020,
v ktorej sa konstatuje, Ze priemerna mesacnd mzda v stavebnictve za rok 2019 je 746,- eur.
Nevyhodnotené ako dokazy zostali tiez predlozené lekarske spravy potvrdzujuce odporcov zdravotny
stav (&.1. 106, 107) a tiez aj dokazy sved&iace o tom, Ze splica uver na byvanie - hypotéku C. mesaéne
vo vyske 67,- eur, mesacne tiez plati inkaso za elektrinu 64,60,- eur. Nevykonany zostal tiez dopyt ako
dokaz na vysoku skolu, kde $tuduje navrhovatel’ka za ucelom preverenia, ¢i jej osobné, majetkové a
rodinné pomery neodévodiiuji socialne Stipendium. V konani odporca Ziadal pripojitt ako dokaz tiez
trestny spis Okresného sidu Humenné pod sp. zn. 2 T 139/2011, obsah ktorého mali sudy nizSich
inStancii vyhodnotit’ vo vztahu ku konaniu o zvySenie vyzivného. Napokon tieZ nespojenim konani
vedenych pod sp. zn. 9 Pc 27/2019 a pod sp. zn. 10 P 204/2019 dos$lo podla nazoru dovolatela k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V oboch predmetnych konaniach vystupoval dovolatel’ ako
odporca, navrhovatelmi boli jeho deti N. 1., uz dospeld a malolety C., maloleta E. zastipené matkou.
Vsetky predmetné konania st podl'a nazoru dovolatel’a previazané ako spojené nadoby. Navrhy a dokazy
nim predkladané v jednom z konani automaticky vzhl'adom na povahu veci platia a st vyznamné pre
druhé konanie. Z uvadzanych dévodov odporca dovolaci sud ziadal, aby rozsudok odvolacicho sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Navrhovatelka v podanom vyjadreni k dovolaniu dovolaci std ziadala, aby dovolanic odporcu
odmietol ako nepripustné. Vyslovila nézor, ze dovolanie je jednak neddvodné a nespina tiez zdkonné
nalezitosti. Zopakovala, Ze je Studentkou na dennej forme $tidia a vac¢§inou svojho Casu venuje priprave
na hodiny. Stale nenadobudla schopnost’ samostatne sa zivit. Z toho dévodu je rozhodnutie sudu prvej
inStancie a nasledne odvolacicho sudu vecne spravne, vychadzajice zo spravne zisteného skutkového
stavu a spravneho pravneho posudenia. V odévodneni svojich rozsudkov stdy nizSich inStancii uviedli
vSetky skutoc¢nosti, z ktorych pri rozhodovani vychadzali a ktoré st dostato¢ne oddvodnené. Pristup
odporcu v konani oznacila za tenden¢ny a ucelovy, v ktorom smere poukazala na navrhy odporcu na
zlucenie pojednavani, jeho poukazovanie na vznik novej vyzivovacej povinnosti, jeho ne¢innost’, pasivitu
a zamerné neskoré predkladanie listin a tiez aj idajn pdzi¢ku, na ktort upozornil az pred vynesenim
rozsudku, pricom finanéné prostriedky za ,,odSkodnenie" mu boli vyplatené ovela skor. Navrhovatelka
tiez zdoraznila, Ze odporca pocas celého sudneho konania nemal zaujem dohodnut’ sa na inej vySke
vyzivného a to aj naprick tomu, Ze od posledného stidneho rozhodnutia o vyzivnom uz uplynulo 10
rokov a pomery sa zmenili. Udajné odporcove zdravotné problémy nie su natolko vazne, aby sa
nemohol zamestnat’ a zvysit’ si tak prijem. Po mladsSicho brata odporca chodi pravidelne v pracovnom
obleCeni a na pracovnych autach.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) opravneny subjekt zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade odporca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
namieta odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (¢iastocne i prvoinstan¢ného stidu), majic za to, ze
sa riadne nevysporiadal s jeho ndmietkami ohladom zvysSenia vyzivného, neposkytol dostatocnt,
zrozumitelna a presved¢ivi odpoved’ v ktorej suvislosti ani nevykonal nim predkladané dokazy.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

13.1 V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zédkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny



s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu nizSej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stidny proces (Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

13.2. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky je jednym z principov,
ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’
sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, s odkazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Z odoévodnenia
rozhodnutia sidu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne
zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces. Odévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit’, akym
sposobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje
zakonnym poziadavkam, ktoré CSP kladie na obsah oddvodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku
takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika sidneho konania, ktory ma narok na to, aby
bola jeho vec spravodlivo posudena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odévodnit, je
povinny tiez zrozumitelnym sposobom vysvetlit’, ako a pripadne preco sa ur¢itou ndmietkou nezaoberal.
Ak tak sud nepostupuje, porusuje pravo ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Po preskiimani dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci std k zaveru, Ze toto
rozhodnutie nesplita vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za preskimatelné. V prvom rade je
potrebné uviest’, ze v sudenej veci i$lo o zvySenie vyzivného na plnoleté diet’a, teda iSlo o konanie, ktoré
spada pod rezim Civilného mimosporového poriadku. Ugastnici tohto konania mohli aj po rozhodnuti
sudu prvej in$tancie predkladat’ nové dokazy a tvrdenia (§ 63 CMP) a odvolaci sud bol povinny za
ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ aj d’alSie dokazy (§ 68 CMP), zaroveil bol povinny
zrozumitelnym sposobom reagovat’ na odvolacie namietky odporcu (§ 387 ods. 3 CSP). Tento v
priebehu odvolacieho konania predlozil viacero novych dokazov, ¢iuz rodny list jeho maloletej dcéry U.,
nar. X.X. XXXX (¢.1. 230), ktorym preukazoval, Ze mu pribudla dal§ia vyzivovacia povinnost’. Za d’alSie
predlozil aj pisomnost’ z Ustredia $tatistického tradu zo dita 10. februara 2020 ohladom priemernej
mesacnej mzdy v stavebnictve za rok 2019. Oba tieto dokazy odvolaci sud nevykonal a teda ani
nevyhodnotil skuto¢nosti z nich vyplyvajuce a na zaklade uvedeného potom nereagoval osobitne na tieto
Specifické odvolacie argumenty odporcu. Rovnako to isté plati ohladom nim predlozenych lekarskych
sprav preukazujucich jeho zdravotny stav. Nevykonany zostal aj dopyt na vysoku $kolu, kde Studuje
navrhovatel’ka za é¢elom preverenia, ¢i jej osobné, majetkové a rodinné pomery neoddvodnuji socialne
Stipendium. Sudy niz§ich inStancii nereagovali v dévodoch svojho rozhodnutia ani na nadvrhy odporcu na
oboznamenie sa s nim uvadzanymi konaniami. VSetky uvedené skuto¢nosti boli podla néazoru
dovolacieho sudu $pecifickymi argumentami odporcu, na ktoré mal predovsetkym odvolaci sud osobitne



reagovat’. Len vSeobecny zaver vyjadreny v bode 31. odovodnenia rozhodnutia odvolacieho studu, v
zmysle ktorého o tom, ktoré z ozna¢enych dokazov budu vykonané rozhoduje vzdy sud (vid’ § 185 ods.
1 CSP) je nepostacujuci. Z takto formulovaného zaveru odvolacicho sudu v danej veci nemozno
vyvodit, ktoré z konkrétnych dékazov navrhovanych odporcom odvolaci sid nevykonal a najmé preco.
Ked'ze v stdenej veci i§lo o mimosporové konanie, plati to, ¢o konstatuje sam odvolaci sud, a sice ze
bolo jeho povinnostou vykonat aj iné dokazy ako navrhli G¢astnici ak to bolo potrebné na zistenie
skuto¢ného stavu veci (pozri rozhodnutie NajvyS$Sicho sidu SR z 23. maja 2018, sp. zn. 4 Cdo
210/2017 obdobne tiez z 17. septembra 2020 sp. zn. 8Cdo/187/2020). V danom pripade minimalne uz
len skuto¢nost, ze odporcovi pribudla vyzivovacia povinnost’, bolo potrebné zo strany odvolacieho sidu
reagovat’.

17. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, ze rozhodnutie odvolacie sudu trpi
vadou konania podla § 420 pism. f/ CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméitocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

18. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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