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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ReStrukturalizaéna a konkurzna, k.s., Dunajska
Luzna, Narcisova 1427/44, ICO: 45 888 396, spravca konkurznej podstaty upadcu G.. Y. M.,
naroden¢ho XX. C. XXXX, W. XXX, zastipeny advokatom JUDr. Juliusom JéanoSikom, Bratislava,
Klincova 35, proti zalovanym: 1. G.. N. N., narodend X. U. XXXX, W. XXX, zastlipend advokatom
JUDr. Tomasom Plankom, Bratislava, Namestie slobody 10, 2. G.. W.. O. F., narodend XX. P. XXXX,
Q. W. T. I. XXX/A, I. T. L., S. H., o urCenie neplatnosti pravneho tikonu a o uréenie vlastnictva,
vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 5C/695/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 28. septembra 2023 sp. zn. 9Co/145/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej v 1. rade p r i zn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 21. jina 2022 sp. zn.
5C/695/2015, urcil, Ze dohoda o vrateni a spidtnom prevode daru uzatvorend dna 30. 09. 2013 medzi
zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade je neplatna a upadca G.. Y. M., narodeny XX. XX. XXXX je
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 pozemkov: - parc. ¢. 708/2, orna pdda o vymere 253
m2 - parc. ¢. 708/6, orna pdda o vymere 148 m2 - parc. ¢. 740/5, orna pdda o vymere 1028 m2 - parc.
¢. 812/6, orna poéda o vymere 46 m2 - parc. ¢. 812/7, zahrady o vymere 128 m2 - parc. ¢. 112/8,
ostatné plochy o vymere 237 m2 - parc. ¢. 813/6, zahrady o vymere 513 m2 - parc. ¢. 513/8, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 139 m2 - parc. ¢. 814/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 238 m2 -
parc. ¢. 814/5, zastavané plochy a nadvoria o vymere 470 m2 evidované Okresnym uradom Malacky,
katastralnym odborom, obec W., pre kat. uz. W., na LV ¢. XXXX (I. vyrok). Sud priznal tpadcovi G..
Y. M. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok).



1.1. Std prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze povodna Zalobkyna G.. P.. U. F.I., spravca, Ziadala
urCit’ neplatnost’ dohody o vrateni a spitnom prevode daru, ktora bola uzatvorena dna 30. 09. 2013
medzi zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade - spravcom a ziadala urcit, ze vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na nehnutelnostiach vedenych na LV ¢. XXXX Okresného uradu
Malacky, katastralneho odboru v kat. tz. W. je G.. Y. M., narodeny XX. XX. XXXX. Zalobkyfia svoju
zalobu odovodnila tym, Ze darovacou zmluvou zo dna 12. 01. 1999 darovala zalovana v 1. rade G.. Y..
M. nehnutelnosti v kat. 1z. W. zapisané na LV ¢. XXX v podiele 1. Sud prvej inStancie mal preukazany
skutkovy stav, podla ktorého upadca a zalovana 1/ uzavreli manzelstvo dia 15. 03. 2003 v Bologni v
Taliansku, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 23. 09. 2011
sp. zn. 7C/103/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 03. 11. 2011. Uznesenim sudu zo dia 10. 06.
2013 ¢.k. 2K/24/2013-124, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04. 07. 2013 vyhlasil konkurz na
majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena G.. W.. O.. C.. Z rozhodnutia MS
SR ¢. 38730/2014-52 SKP zo dna 30. 06. 2015 sud zistil, ze spravkyni bola ulozend pokuta vo vyske
1.000 eur z dévodu, Ze nevykonala vyporiadanic BSM upadcu a jeho byvalej manzelky, ¢im porusila
povinnost’ v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 3 pism. c¢) zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o konkurze“ alebo ,,ZKR*)
nevyhotovila v€asny a Gply supis majetku, ¢im porusila § 76 ods. 1, 2, 3 ZKR, spravkyna za upadcu
uzavrela dohodu o vrateni a spdtnom prevode daru, ¢im porusila povinnost’ v zmysle § 3 ods. 1 a 2
zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a spenazila majetok upadcu, ktory bol zapisany v oddelenej podstate
zabezpeceného veritela S., Y..X.. bez suhlasu a pokynu tohto oddeleného veritel'a, ¢im porusila
povinnost’ v zmysle § 83 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 82 ods. 2 pism. b) ZKR. Z rozhodnutia MS SR ¢.
21545/2018-152 SKP sud zistil, ze ministerstvo spravodlivosti zru§ilo svoje rozhodnutie ¢. 38730/2014-
52 SKP zo dna 30. 06. 2015, ktorym bola spravkyni uloZzena pokuta a uvedené konanie zastavila s
poukazom na ust. § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku. Do funkcie bola potom ustanovena
spravkyna G.. P.. U. F., O. XXXX/XC, W. uznesenim zo dna 24. 03. 2014 a uznesenim zo dna 20. 12.
2019 bol do funkcie spravcu ustanoveny Zalobca Restrukturalizaéna a konkurzn, k. s., Turnianska 9,
903 01 Senec, ICO: 45 888 396. Z dohody o vrateni a spitnom prevode daru, ktora bola uzavreti medzi
zalovanou 1/ (v dohode uvedend ako ,,darkyna“) a G.. Y.. M., zast. podl'a § 53 Zék. o ZKR spravkynou
konkurznej podstaty G.. W.. O.. C. (v dohode uvedeny ako ,.obdarovany“) zo dita 30. 09. 2013 sud
zistil, ze spravca konkurznej podstaty akceptoval dévody vratenia daru a suhlasil so spatnym prevodom,
obnovenim vlastnictva darkyne k celému predmetu daru. V dohode je uvedené, Zze nevera obdarovaného
a nasledné rozbitie manzelstva hrubo porusilo dobré mravy a takisto zakon, ked’Ze nevera je v rozpore so
zakonom. Sud dalej zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5C/143/2012 zalovana v 1. rade ako
navrhovatel’ka podala navrh na vratenie daru proti odporcovi G.. Y.. M.. Doméahala sa urcenia
vlastnictva v celosti k nehnutelnostiam v k.u. W. zapisané na LV ¢. XXX. Odvolaci sid rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze konanie vo veci zastavil.

1.2. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalovana v 2. rade ako byvaly spravca konkurznej podstaty konala
nad ramec svojich prav a povinnosti, ked vratila dar, ktory nebola povinnad vratit. Spravkyna
nepokrac¢ovala v konani vedenom na Okresnom stide Malacky sp. zn. 5C/143/2012, v ktorom sa malo
rozhodnut’, ¢i st dovody pre vratenie daru. Podla stdu bolo zrejmé, ze upadca s vratenim daru
nesuhlasi. Byvala spravkyna konkurznej podstaty poprela iné pohladavky a mala tak popriet aj
pohl'adavku na vratenie daru. Zalovana v 2. rade tak zmen$ila majetok podlichajuci konkurzu. Podl'a
nazoru sudu prvej inStancie pravny ukon uzavrety medzi zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade zo
dita 30. 09. 2013, dohoda o vrateni a spitnom prevode daru je neplatny pravny ukon. Zalobca preukézal
neplatnost’ dohody o vrateni a spatnom prevode daru. Nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnictva
upadcu k podielu na predmetnych nehnutelnostiach bol v tom, Ze Zalobca ma mozZnost o zapis
vlastnictva upadcu.

1.3. Sud prvej inStancie posudzoval pripustnost’ zaloby na urCenie neplatnosti pravneho tkonu a
suvisiacej otazky danosti naliechavého pravneho zaujmu na takomto urceni. Dospel k zaveru, ze zaloba o
urcenie neplatnosti dohody o vrateni a spiatnom prevode daru je zalobou o uréenie, Ze tu nie je pravo
zaloZzené takymto pravnym ukonom (§ 137 pism. ¢) CSP). Vzhl'adom na vykonané dokazovanie dospel
k z&veru, ze konanim Zzalovanej v 1. a 2. rade doslo k poruSeniu prav Upadcu, ktorého zastupuje zo
zakona zalobca. Jeho vlastnicke pravo k majetku, ktory bol predmetom darovania nie je mozné vyriesit’
inak ako cestou sudu, ked’ze iba sud mdze konStatovat’ ¢i pravny ukon na zaklade, ktorého doslo k



vrateniu daru je platny alebo neplatny. Sud prvej in$tancie preto rozhodol o neplatnosti dohody o vrateni
a spatnom prevode daru uzatvorenej dita 30. 09. 2013 medzi zalovanou v 1. a 2. rade a zaroveil ur€il, ze
upadca je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dohody. O trovach konania sud
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolania Zalovanej v 1. a 2. rade
rozsudkom z 28. septembra 2023 sp. zn. 9Co/145/2022 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol, Zalovanej v 1. rade priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% a zZalovanej v 2. rade voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP). Odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade bolo podla jeho
nazoru dovodné, ked’ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil preukdzanie naliechavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie nebola pravna uprava obsiahnuta v § 137 CSP ucinna a sud
prvej inStancie tak mal ikony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat’ podl'a G¢inkov a podmienok
uvedenych v O.s.p. v zneni u¢innom v Case ich uskuto¢nenia. Je teda potrebné osved¢it’ nalichavy
pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v § 80 pism. c) O.s.p.

2.2. Vo vztahu k urcovaciemu petitu I. ktorym Zalobca ziadal ur¢it, Ze Dohoda o vrateni a spitnom
prevode daru zo dia 13. 09. 2013 je neplatna odvolaci stid uviedol, Ze za urCovaci navrh v zmysle § 80
pism. c¢) O.s.p. povazuje sudna prax aj navrh na urcenie neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud
konstatoval, Zze ked’Zze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti pravneho tkonu aj uréenia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, urcovaci petit k neplatnosti pravneho tkonu je nadbyto¢ny a
preto na takomto ur¢eni Zalobca nema nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. Dospel k
zaveru, ze v danom pripade je potrebné sa otdzkou neplatnosti pravneho utkonu zaoberat, len ako
otazkou predbeznou, ktora ma vyznam pre rozhodnutie o urceni, kto je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu v podiele 1/2 na nehnutelnosti.

2.3. Pokial’ ide o nalichavy pravny zdujem na urCeni vlastnickeho prava, ak zalobu podava sprévca
konkurznej podstaty tipadcu, v tejto stvislosti krajsky sud poukazal na rozsudok NS SR zo dna 25.
aprila 2018, sp. zn. 40bdo/21/2017 (publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky judikat ¢. R 91/2018). Uvedenym rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni zo dia 19. 01.
2021, sp. zn. 1. US 9/2021 dospel k zéveru, 7e zaloba spravcu o neplatnost’ a nei¢innost’ pravneho
ukonu nemaju opodstatnenie, ak sporny majetok nezapisal do supisu konkurznej podstaty. Za tychto
podmienok nemoze preukazat’ nalichavy pravny zaujem na ich podani. Spravca konkurznej podstaty mal
postupovat’ v stulade s § 78 ods. 1 az 5 ZKR a sporny majetok zahrnut' do supisu majetku konkurzne;j
podstaty. Na zaklade tohto zapisu sa dotknutd osoba moéze domahat’ samostatnou zalobou vylicenia
tohto majetku zo supisu. V rdmci takéhoto incidenéného konania by sud skimal ako prejudicidlnu
otazku, komu sved¢i vlastnicke pravo. Odvolaci sud aplikujic uvedené pravne zavery uzavrel, ze
predmetné nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase vyhlasenia konkurzu vo vlastnictve ipadcu, boli nasledne
prevedené na Zalovanu 1/. Novy spravca mal podlla ZKR moznost’ a povinnost’ zapisat’ sporny majetok
do supisu a tento supis pricbezne aktualizovat (§ 76 ods.3 ZKR), ¢o vSak neurobil. Kedze Zalobca
namiesto toho podal Zalobu na urcenie vlastnickeho prava, nebol dany naliehavy pravny zaujem, ked’ze
pravny poriadok mu poskytoval iné prostriedky na zahrnutie nehnutelnosti do konkurznej podstaty. O
nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po rekapituldcii priebehu prvoin§tan¢ného a odvolaciecho konania
dovolatel’ uviedol, ze predpoklady z ktorych odvolaci stid vychadzal, povazuje za nespravne, nepresné a
v konani nepreukazané. Dovolatel' d’alej uviedol, ze zalobca podal Zalobny navrh sam ako upadca -
fyzicka osoba, nie ako spravca upadcu. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’ s ktorou sa odvolaci
sud nevysporiadal a to Ze zalovana v 2. rade (ako spravca konkurznej podstaty) zaradila do stpisu
majetku sporny nehnutelny majetok. Nasledne tento majetok ako spravkyiia previedla dohodou o
spatnom vrateni daru zo diia 30. 09. 2013, v désledku ¢oho doslo k vyradeniu tohto majetku zo stpisu
oddelenej podstaty. Zalovana v 2. rade neskor ukonéila svoju ¢innost ako spravca a poziadala o



vyskrtnutie zo zoznamu spravcov. Dovolatel’ mal za to, Ze z vy$§ie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud
vychédzal z nespravneho pravneho postdenia, ked’ urcil, Ze spravca konkurznej podstaty ako zalobca sa
mal zalovaného naroku doméhat’ cestou zaradenia majetku do konkurznej podstaty podl'a § 80 zakona o
konkurze. Zotrval na svojom vyjadreni, ze Zalobcom je v tomto konani priamo Upadca, ktory sa
prostrednictvom zaloby domaha ochrany svojich vlastnickych prav. Podla dovolatela sa tpadca
nemohol spolichat’ na nového spravcu ¢i majetok opatovne zaradi do stpisu podstaty. K rozhodnutiu
najvysSieho sudu sp. zn. 40bdo/21/2017, ktorym argumentoval odvolaci siid uviedol, Ze vychadzal z
inych skutkovych okolnosti ako v prejedndvanom pripade. Dovolatel mal za to, Ze rozhodnutie
odvolaciecho stidu je arbitrarne, sid nedostatocne zistil vSetky skutkové okolnosti, respektive tieto si do
urcitej miery vyfabuloval sam a nésledne ich aplikoval. Dovolatel' Ziadal, aby najvyssi sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovand v 1. rade, pricom navrhla dovolanie ako neddvodné
zamietnut'.

5. Zalovana v 2. rade sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Najvy3$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolaci sud* alebo ,najvy$si sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

11. Dovolatel' formalne uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom z obsahu
dovolania vyplyva nespokojnost’ dovolatela s pravnym postdenim odvolacicho sudu v otazke existencie
nalichavého pravneho zaujmu.

12. Pokial’ dovolatel’ uplatni dovolaci dévod podla § 421 CSP, musi tak urobit’ v sulade s § 432 ods. 2
CSP, ktory urcuje, akym spdsobom ma dovolatel’ tento dovod v dovolani konkretizovat. Uvedené



ustanovenie je potrebné vykladat’ spolu s § 421 ods. 1 CSP, ktory viaZe pripustnost’ dovolania na
existenciu nespravneho pravneho posudenia veci. Z toho vyplyva povinnost’ dovolatel'a zalozit’ dovolaci
dovod na nespravnom vyrieSeni pravnej otazky, ktord bola rozhodujiica pre rozhodnutie odvolacieho
sudu, pricom musi ist’ o otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustalenej judikatury dovolaciecho
sudu, pripadne o otazku, ktora nebola v jeho rozhodovacej praxi doposial’ vyrieSena alebo je rieSena
rozdielne.

13. Aby bol dovolaci dovod zaloZzeny na nespravnom pravnom postdeni vymedzeny riadne, je potrebné,
aby dovolatel’ identifikoval pravne posudenie odvolacieho sudu, ktory povazuje za nespravny, a zaroven
vysvetlil, v ¢om spociva jeho nespravnost’ v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Inymi slovami, dovolatel musi
jednak formulovat’ pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, a zaroveil uviest’
spravne rieSenie tejto otazky, teda spdsob, akym mala byt podla jeho nazoru pravne posudena.

14. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

15. Viazanost' dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci suid moéze skimat’ dovolacie dovody len v
rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne (II. US
277/2021).

16. V danom pripade z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze dovolatel z pohladu poziadaviek
vyplyvajucich z obsahu nim uplatneného dévodu podla § 421 ods. 1 CSP uviedol vSeobecnu
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo pri pravnom postdeni veci odvolacim
sudom, av$ak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie,
inak povedané ziadnym spdsobom nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otdzku
zasadného vyznamu, priCom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat' z dovolania ako
celku (postupujic podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

17. Z podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym postdenim odvolacicho stdu,
ze v danom pripade na pozadovanom urceni nie je dany naliehavy pravny zaujem, ked’ dospel k zaveru,
ze spravca konkurznej podstaty sa ako zalobca mal domahat zalovaného naroku cestou zaradenia
majetku do konkurznej podstaty podl'a § 80 zakona o konkurze. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud pri
posudeni vychadzal z nespravnych predpokladov, ktoré v konani neboli preukazané, poukazal najmi na
tu skutoCnost, Ze Zalobu podal sam tupadca ako fyzicka osoba, nie spravca upadcu. Dovolatel
argumentoval tym, ze sa nemohol spolichat’ na nového spravcu, ¢i majetok opitovne zaradi do stpisu
podstaty. Uvedené nédmietky v8ak nenapliaji kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Z
obsahu dovolania je zrejmé, ze tieto smeruju proti skutkovym zisteniam sudu a spoésobu hodnotenia
dokazov. Dovolacie namietky Zalobcu by potencialne mohli napiiiat’ dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP, ktory v8ak zalobca vo svojom dovolani neuplatnil.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti opatovne zddraziiuje, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli siidy nizSich inStancii a na ktorych je zaloZzené napadnuté



alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno zalozit' na
spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov, ¢o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro podaného dovolania.

19. Zalobca zopakoval svoju argumentéaciu zo zakladného konania, Ze naliehavy pravny zaujem upadcu je
dany tym, ze nikto iny ako sud nemoze rozhodnut’ o platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu, ktorym
v poradi prva spravkyiia konkurznej podstaty bezodplatne previedla majetok Upadcu na zastupkyiu
veritelov. S tymto sa vysporiadal odvolaci sud v bode 12.1. odévodnenia rozsudku, ked’ uviedol, ze
otazka (ne)platnosti predmetnej dohody by sa vyrieSila prave v incidencnom konani. Rovnako zaujal
odvolaci sud stanovisko aj k aktivnej legitimacii Zalobcu, ked’ konS$tatoval ze zo Zaloby aj rozhodnutia
jednozna¢ne vyplyva, ze Zzalobcom je spravca konkurznej podstaty aj s vyslovenym uvedenim
identifikacnych tdajov tipadcu. Nie je teda pravdou, ze Zalobcom bol sam upadca (so sthlasom spravcu
konkurznej podstaty), ako sa to snazi prezentovat v dovolani. Dovolaci sud poukazuje na § 47 ods. 4
zakona o konkurze (u¢inného v ¢ase podania Zaloby), v zmysle ktorého sudne a iné konania, ktoré sa
tykaji majetku podlichajuiceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len
na navrh spréavcu, navrhom podanym voci spravcovi v stlade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca. Neobstoji preto
tvrdenie dovolatela, Ze Zalobu podal tipadca ako fyzicka osoba so sthlasom spravcu.

20. Dovolatel’ v d’alsom namietal, Ze v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/21/2017, ktoré odvolaci stud pouzil na
podporu svojich zaverov i§lo o iny skutkovy stav ako v prejedndvanom pripade. V uvedenom rozhodnuti
bol zalobcom spravca, ktory sa ako spravca zalobou domahal urCenia vlastnickeho préva upadcu k
nehnutelnému majetku, ktory bol katastralnym tradom evidovany na tretiu osobu a ktory spravca nikdy
nezaradil do supisu majetku upadcu. Ako bolo uvedené vysSie, aj v posudzovanej veci bol Zalobcom
spravca konkurznej podstaty (v poradi druhy), priCom je zrejmé Ze dovolatel’ predklada stdu vlastné
hodnotenie skutkového stavu, v dosledku ¢oho namieta rozdielnost’ skutkovych okolnosti. Ako odvolaci
sud sprévne uviedol, spravca konkurznej podstaty mal postupovat’ v sulade s § 78 ods. 1 az 5 zakona o
konkurze a sporny majetok zahrnit’ do stpisu majetku konkurznej podstaty, resp. postupovat’ v sulade s
§ 76 ods. 3 ZKR a stupis pravidelne aktualizovat. Na zaklade tohto zapisu sa Zalovana v 1. rade mohla
domahat’ samostatnou Zalobou vyli¢enia tohto majetku zo stpisu. V rdmeci tohto konania by std skumal
ako prejudicidlnu otdzku, komu sved¢i vlastnicke pravo. Ked’ze Zalobca takto nepostupoval, a podal
zalobu na urcenie ¢i tu je dané vlastnicke pravo upadcu, odvolaci stid skonStatoval, Ze tu nebol dany
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, nakol’ko existovali na strane Zalobcu mozZnosti pripustné
pravnym poriadkom ako zahrnit' predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty.

21. Pokial z kontextu dovolania vyplyva aj nespokojnost’ s nedostatoénym odoévodnenim rozsudku
krajského sudu, ako aj s jeho skutkovymi zdvermi, tieto dovolatel’ vyslovne nezhmotnil do konkrétnej
namietky vo vzt'ahu k uplatneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

22. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanic podla § 447 pism. f) CSP z doévodu
nevymedzenia dovolacieho dévodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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