Najvyssi sud 1 Obdo 20/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
zalobcu: E., s.r.o., N,, ICO: X., zast. Mgr. R. K., advokatom, D. proti zalovanému: M., a.s.,
0., ICO: X., v konani 0 uloZenie povinnosti vykonat’ zmenu zapisu akcionara v zozname
akcionarov, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 02.12.2009,

¢. k. 14Cob 14/2009-80, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo dita 02.12.2009, ¢. k. 14Cob 14/2009-80 zamieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom rozsudok Okresného sudu v Martine,

¢. k. 14Cb/71/2007-45 zo dna 21.10.2008 potvrdil stym, ze vyrok o ndhrade trov

prvostupiiového konania opravil tak: ,,zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*
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Zalovanému néhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku pripustil
dovolanie.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia napadnutym rozsudkom okresny sid Zalobu zamietol
a vyslovil, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Poukazal na Zzalobu
zo dna 17.4.2007, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti voc¢i zalovanému,
aby zabezpetil vykonanie zmeny zapisu osoby akcionara v zozname akcionarov. Zalobca
nadobudol listinné akcie na dorucitela, ktorych emitentom bol Zalovany, a to v stlade s § 156
ods. 4 Obchodného zakonnika. Rubopis aodovzdanie akcii sa uskutocnili 12.5.2006
a 25.9.2006. Listom z 05.10.2006 zalobca ozndmil zalovanému, Ze doslo k zmene v osobe
akcionara a vyzval ho, aby zabezpecil vykonanie zmeny v zozname akcionarov vedenom C.,
a.s. aaby tato zmenu Zalobcovi nasledne oznamil. Zalobca poziadal o vypis zo zoznamu
akcionarov C., a.s., z ktorého zistil, Ze zalovany zmenu v osobe akcionara nevykonal,
¢im podla Zalobcu ohrozil jeho postavenie akcionara a vykon jeho prav. Okresny sud
s poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. konStatoval existenciu nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na Zalovanom urceni s tym, ze bez rozhodnutia sudu by bolo postavenie zalobcu
ako domnelého akciondra spolo¢nosti M., a.s. neisté. S poukazom na § 155 ods. 2
Obch. zék., § 156 ods. 2 Obch. zak. a § 9 zék. ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch uc¢inného
od 1.1.2002 uviedol, ze pravna uprava v suvislosti s podobou akcii stanovuje obmedzenia
akcii na dorucitela, ktor¢ moze byt vydané len v zaknihovanej podobe. Okresny sud
konstatoval, ze zmenu pravnej Upravy akciovej spoloc¢nosti vo vzt'ahu k podobe akcii zaviedla
novela Obchodného =zakonnika zak. ¢. 127/1999 Z. z. s 1¢innostou od 1.7.1999,
s povinnost'ou pre akciové spolo¢nosti vstupit’ do pravneho vzt'ahu so S. a odovzdat’ mu do
31.12.1999 zoznam akcionarov v rozsahu tidajov 0 akcionaroch, tak ako bolo stanovené ust. §
156 ods. 4 Obch. zak. Za porusenie tejto zakonnej povinnosti mala byt akciova spolo¢nost’
zrusena. Obdobnu povinnost’ emitentom akcii ukladal
aj zdk. ¢. 128/1999 Z. z., ktorym bol novelizovany zak. ¢. 600/1992 Z. z. o cennych
papieroch. Podla ust. § 99c tohto zakona boli emitenti akcii povinni do 31.12.1999
zabezpecit, aby podoba cennych papierov, ktoré vydali, bola v stlade s tymto zakonom,
pod nasledkom zruSenia spolo¢nosti ex offo suidom s nariadenim jej likvidacie. Okresny sud
d’alej poukézal na ust. § 768b ods. I OBZ, v zmysle ktorého akciové spolo¢nosti boli povinné
do 31.12.1999 uviest’ formu a podobu svojich akcii do suladu s tymto zdkonom Akciové
spolo¢nosti, ktoré boli k 1.7.1999 zapisané v obchodnom registri, boli povinné prispdsobit’
svoje stanovy tomuto zékonu do 31.12.1999 s tym, Ze ustanovenia stanov, ktoré su v rozpore

S ustanoveniami tohto zakona, po uplynuti tejto lehoty stracaju platnost. Podmienkou zmeny
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majitela zaknihovanych akcii na dorucitel’a je uzatvorenie kupnej alebo darovacej zmluvy
podla § 30 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch G¢inného od 1.1.2002. Okrem toho
sa na prevod akcii vyzaduje aj registracia prevodu centralnym depozitirom alebo ¢lenom
centralneho depozitara na zéklade prikazu na registraciu prevodu zaknihovaného cenného
papiera, pricom registraciou prevodu zaknihovaného cenného papiera je vykonanie zapisu
v zdkonom ustanovenej evidencii majitel'ov zaknihovanych cennych papierov, a to na tarchu
uctu majitel'a prevodcu v prospech U¢tu majitela nadobudatela. Vykonanym dokazovanim
mal okresny sud za preukazané, ze Zalovany zakonnii povinnost prisposobit’ podobu
emitovanych akcii (na doruitela) v stanovenej lehote do 31.12.1999 nesplnil. Zalovany
podobu listinnych akcii na dorucitela, ktoré emitoval dna 23.2.1998, doteraz nezmenil
na zaknihované akcie. Ustanovenia stanov Zalovaného o listinnej podobe emitovanych akcii
(na dorucitela) stratili zo zdkona diiom 31.12.1999 platnost’ a emitované akcie prestali platit’.
Z tohto dovodu podla okresného stidu nebolo mozné povazovat’ prevod akcii, vykonany
rubopisom dia 25.9.2006 a dia 12.5.2006 na listinnych akciach (Zalovaného) na dorucitel’a,
za platny. Ak akcie na dorucitel’a, ktoré boli predmetom prevodu, ako aj samotny prevod akcii
boli neplatné, nevznikla ani Zalovana povinnost’ zalovaného vykonat’ zapis zmeny akcionara
V zozname akcionarov.

O trovach prvostupnového konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 141
ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval vecnti spravnost rozsudku
okresného sidu o zamietnuti zaloby a stotoznil sa v podstate aj s jeho odovodnenim. Za nosnu
v danom pripade krajsky sud povazoval preukdzanu skutoCnost’, ze zalovany ako akciova
spolo¢nost’ nesplnil zdkonnt povinnost’ premeny vydanych listinnych akcii na dorucitel’a
na zaknihované do 31.12.1999. Zauvedeného pravneho stavu odvolaci sud suhlasil
so zaverom sudu prvého stupna v prejudicialnej rovine, ze ak neboli predmetné listinné akcie
na doruditel'a emitované zalovanym 23.2.1998 (fotokopie na €. I. 8-15 spisu) ako hromadné
akcie na dorucitela, od 1.1.2000 v sulade so zdkonom, t. z. Vv zdkonom predpisanej
zaknihovanej podobe, potom ich prevod rubopisom ku diu 12.5.2006 na Zzalobcu nebol
v stlade so zakonnou upravou o podobe cennych papierov aobchadzal ju. Z uvedeného
potom zalobca nepreukazal, ze je nositelom tych prav akcionara, z ktorych odvodzoval
dovodnost’ Zalovaného naroku voci zalovanému ako akciovej spolocnosti.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie a navrhol ho zmenit

aulozit zalovanému povinnost zabezpeCit vykonanie zmeny zapisu osoby akcionarov
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Vv prospech zalobcu apriznat mu nahradu trov konania na stde 1. a2. stupna a aj
na dovolacom sude.

Siroko polemizuje s udajnym tusudkom okresného stdu, z ktorého podla neho
vychédza aj odvolaci sud, ze listinné akcie zalovaného, ktoré zalobca vlastni, su neplatné.
Nesuhlasi sich oznacenim ako zaknihovanymi akciami, ked” C., a.s. akcie zalovaného
nevedie. Uvahu stiidu o neplatnosti akcii akcionara, ktoré podla neho ako jediny hmotny
substrat stelesiiuju prava akcionara voci spolo¢nosti, povaZzuje za znacne extrenzivnu. Podl'a
jeho mienky vydana listinnd akcia na dorucitela je platnd a prevoditelnd na iného
a pre nesplnenie si povinnosti spoloCnosti akciondr nestrdca svoje postavenie akciondra,
a teda ani prava akcionara.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci po zisteni, ze dovolanie
je pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., pretoze odvolaci sud dovolanie pripustil, prejednal
dovolanie podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 1
veta pod bodkociarku O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zamietnut’.

Dovolatel'’ odovodnil podanie dovolania ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. atvrdi,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu aj sudu . stupna spociva na nespravnom pravnom posudeni
Veci.

Obsah dovolania, ktory je aj podl'a vyjadrenia dovolatel'a zhodny s jeho odvolanim
proti rozsudku sudu . stupiia, nasvedcuje tomu, ze zalobca nespravne pravne posudenie veci
vidi vtom, ze sud 1. stupna iodvolaci sid aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika
a Zadkona o cennych papieroch v zneni platnom v Case, ked sporné akcie nadobudol
anie vzneni v ¢ase emisie aV podstate to chape ako retroaktivitu aplikovanych pravnych
ustanovent.

Tento ndzor dovolatela nie je spravny. Cenné papiere, medzi ktoré patria aj akcie,
mozu menit ¢asom nielen svojich vlastnikov, ale aj podobu, ¢i uz zvoéle samotnej
spolo¢nosti, ktora ich emitovala alebo z dovodov zmeny zakonnej Gpravy, ktora sa ich tyka.
Osoba, ktord ich nadobuda neskor ako hned po ich emisii, ich nadobuda uz s takymito
zmenami.

Odvolanie sa sudu Il. stupiia na ust. § 154 ods. 2 O.s.p. treba v tejto suvislosti
interpretovat’ tak, Ze aj hmotnopravne predpisy treba aplikovat’ v sulade so stanovenou
platnost'ou a t€innost'ou.

Podla zaloby Zzalobca nadobudol sporné akcie od byvalych vlastnikov rubopisom
a odovzdanim akcii dia 12.5. a 25.9.2006. Podl’a prilozenych kopii 1810 0 akcie na dorucitela.

Vsetky pravne otazky suvisiace so spornymi akciami preto treba posudzovat podla
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ustanoveni Obchodného zakonnika a Zakona o cennych papieroch v zneni platnom v tomto
case.

Prvou otazkou je, ¢i listiny, ktoré Zalobca nadobudol a ktorych kopie pripojil
ako dokaz, boli v tom Case akciami Zalovaného, pricom akcia sa chape ako cenny papier,
ktory je peniazmi ocenitelnym zapisom v zakonom ustanovenej podobe a forme (§ 2 ods. 1
ZCP). Tento zapis sa nachadza bud’ na listine (§ 10 ods. 1 pism. a/ ZCP) alebo v evidencii
vedenej centralnym depozitarom (Obchodny zakonnik, komentar, Patakyova M. a kol. Praha
2006, str. 377). Ked'ze listiny pripojené k zalobe su oznacené ako akcie na dorucitel’a, treba
uviest’, Ze podl'a § 156 ods. 2 druhd veta Obch. zadk. akcia na dorucitel'a moze byt vydana
len ako zaknihovana, €o je v sulade aj s ust. § 10 ods. 1 pism. b/ ZCP. Teda spomenuté listiny
nespliajii nélezitosti akcie na doruéitela.

Okresny sud oznacil tieto akcie kratko, a preto nie celkom vystizne, ako neplatné,
pretoze nejde o akcie.

Z obsahu spisu a ani zalobca to netvrdi, Ze by kopie akcii, ktoré k zalobe pripojil, tieto
nalezitosti spifiali. Z toho vyplyva, Ze Zalobca, ked'ze listiny, ktoré nadobudol odovzdanim,
nesplnili nalezitosti akcii zalovaného, nenadobudol vlastnictvo akcii zalovaného odovzdanim
do jeho ruk.

Ani rubopisy uvedené na tdajnych akciach nespliaji naleitosti ¢i uz Zmenkového
zakona (§ 13) alebo ZCP (§ 21).

V suvislosti s tymto zistenim je potom neopodstatnené tvrdenie dovolatela, ze bol
V spore neuspesny vylu¢ne preto, lebo si zalovany nesplnil zo zédkona mu vyplyvajlice
povinnosti, ktoré jednotlivo uvadza. Je neopodstatnené, aj ked’ std I. stupna i odvolaci sud
odovodiuju svoje rozhodnutia aj touto skuto¢nost’ou.

Odvolaci std pripustnost dovolania oddévodnil mienkou, Ze po pravnej stranke
zasadny vyznam ma celé potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu
k rozhodnutiu sudu prvého stupna, v ktorom bola rieSena malo frekventovana otazka prav
(domnelého) akcionara voci akciovej spoloCnosti za situacie aplikovania prechodnych
ustanoveni zakonnej upravy V Obchodnom zakonniku a Zakone 0 cennych papieroch,
tykajtcej sa podoby predpisanej formy akcii (na dorucitel’a) vo védzbe na necinnost’ akciovej
spolo¢nosti a nasledky z toho plynuce pre prevod listinnych akcii na dorucitel'a s dopadom
na pravne postavenie ich majitela - nadobudatel'a. Uvedend pravna situdcia vychadzajica
zo skutkovych okolnosti v danej veci nebola doteraz judikovand, pricom podla ndzoru
odvolacieho sudu rozhodnutie vo veci moéze mat’ dopad i na $irSi okruh pravnych pripadov,

najmé v otdzkach prav a povinnosti akciovych spolo¢nosti.
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Dovolaci sud si tato jeho mienku neosvojil, ¢o potvrdzuje aj zdévodnenie tohto
rozsudku v merite veci. Pochybenie mienky odvolacieho sudu je v jej vychodisku, v nazore,
ze zalobca sa stal vlastnikom spomenutych tzv. akcii.

Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 veta
za bodkociarkou O.s.p. zamietol.

Uspesnému  zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe

mu ziadne nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. jina 2010 JUDTr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



