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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tipadcu: P., a.s. v konkurze, UM., ICO: X., na odvolanie povodného spravcu konkurznej
podstaty JUDr. M., K.L., proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 10. februdra
2009, ¢k. 25-24K 133/99-4097, o schvileni konefnej spravy o speniaZzeni majetku
z podstaty, vyictovanie odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty JUDr. S.H.B.,

takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. februara 2009,

¢.k. 25-24K 133/99-4097, sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu
o spenazeni majetku z konkurznej podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu

konkurznej podstaty JUDr. S. z 31. jila 2007 v tomto rozsahu:

Celkovy prijem konkurznej podstaty je 1101 261,34 eur (33 176 599,15,-- Sk),
do vypracovania konec¢nej spravy o spenazeni majetku z podstaty boli uhradené pohladavky

proti podstate vo vyske 293 871,63 eur (8 853 176,73,-- Sk).

Sud neschval'uje kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty v Casti 887,70 eur
(26 743,-- Sk - néklady na sprostredkovanie), v ¢asti 5 325,56 eur (160 437,80,-- Sk
- cestovné nahrady), v Casti 1 673,97 eur (50 430,-- Sk - poradenské sluzby), v Casti 5 477 eur
(165 000,-- Sk - pravne sluzby) av Casti 23,24 eur (700,-- Sk - reprezentacné néklady).
Na rozdelenie veritel'om je ur¢end suma 820 777,18 eur (24 726 733,22,-- Sk).
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Odmena spravcov je celkom 87185,02 eur (2 626 535,80,-- Sk) a vydavky spravcu
JUDr. S. sa 5 269,30 eur (158 743,-- Sk). Odmena spravcu konkurznej podstaty JUDr. M. je
21 576,05 eur a odmena spravcu konkurznej podstaty JUDr. S. je 65 608,97 eur.

Sad prvého stupnia rozhodol tak s odovodnenim, Ze konec¢na sprava je v Casti
oznacene] ako ,ndklady na sprdvu audrziavanie podstaty” nepreskumatelnd, a preto
opatrenim €. k. 25-24K 133/99-4031 z 13. marca 2008 ulozil spravcovi konkurznej podstaty
povinnost’ ju doplnit’ o spefiazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov
v lehote 15 dni od pravoplatnosti uvedeného opatrenia. Ked’ze spravca napriek opakovanym
vyzvam sudu nedoplnil kone¢nt spravu, sud pristipil k zverejneniu konecnej spravy
v povodnom zneni. Kone¢nd sprava bola vyvesena na tUradnej tabuli konkurzného sudu
28. novembra 2008. O tejto skutocnosti sud upovedomil konkurznych veritelov a tpadcu
oznamenim na uradnej tabuli konkurzného sudu a zverejnenim v Obchodnom vestniku
¢. XB dna X. 2008. Sucasne poucil konkurznych veritelov  atpadcu,
ze su opravneni podat’ proti konecnej sprave o speiiaZzeni majetku z podstaty, vyuctovaniu
odmeny a vydavkov spravcu namietky v lehote 15 dni od ich vyvesenia na uradnej tabuli
konkurzného sudu. V tejto lehote a ani po jej uplynuti upadca a ani Ziaden z konkurznych
veritelov namietky nepodali. Konecné sprava o spefiazeni majetku z podstaty, vyuctovania

odmeny a vydavkov spravcu bola prejednana 10. februéara 2009.

Konkurzny sud preskimaval uhradené pohladavky proti podstate zpohladu
ich tcelnosti a hospodarnosti vo vidzbe na Struktiru a rozsah konkurznej podstaty. Neschvalil
tie uhradené pohladdvky proti podstate, ktoré sud nepovazoval za Ucelné a hospodarne
(ndklady na sprostredkovanie, cestovné nahrady zamestnankyne, poradenské sluzby, pravne

sluzby, reprezenta¢né naklady).

Pokial' ide o odmenu spravcu konkurznej podstaty sud prvého stupna aplikoval
vyhlasku ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze
a vyrovnani, v zneni platnom do 28. septembra 2001 s pouzitim ustanovenia § 6 ods. 1
pism. a/a § 7 ods. 1 cit. vyhlasky z dovodu, Ze konkurzné konanie bolo zacaté 1. aprila 1999

a prieskumné pojednavanie sa konalo a bolo skonc¢ené 12. decembra 1999.

V konkurznom konani vykonavali funkciu dvaja spravcovia konkurznej podstaty,
ato JUDr. M. v obdobi od vyhlasenia konkurzu do 6. marca 2000 a JUDr. S. od 6. marca
2000. Podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb.
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odmena za vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty je v konkurznom konani jedna a sud

ju nasledne rozdeli podl'a toho, aky bol rozsah a dizka &innosti jednotlivych spravcov.

Pri vypocte odmeny sud vychadzal z prvého ciastkového zékladu tvoreného sumou

ziskanou speniazenim konkurznej podstaty vo vyske 6 800 285,30,-- Sk.

Do druhého ciastkového zakladu sud zahrnul prijmy ziskané inou ¢innost'ou spravcu
JUDr. M. vo vyske 9 332 458,40,-- Sk a prijmy ziskané inou ¢innostou spraveu JUDr. S. vo
vyske 16 483 523,35,-- Sk. Druhy ciastkovy zaklad takto predstavuje sumu 25 815 981,75,--
Sk. Od druhého Cciastkového zakladu sud odpocital vydavky, ktoré boli potrebné na
dosiahnutie tychto prijmov VO vyske 6 350 908,23,-- Sk.
Ide o vSetky vydavky, ktoré¢ uz boli presne identifikované v predchadzajucich castiach tohto
uznesenia, s vynimkou ndkladov na inzerciu vo vyske 70 848,-- Sk, nakladov na najom
vo vyske 463 834,50,-- Sk a 394 464,30,-- Sk, nadkladov na prepravu dokladov vo vyske
11 522,-- Sk, nékladov na kancelarske potreby vo vyske 65 884,90,-- Sk a 15 714,80,-- Sk
andkladov na archivaciu vo vyske 1480 000,-- Sk. Druhy Cciastkovy zaklad potom
predstavuje sumu 19 465 073,52,-- Sk. Takto celkovo sucet prvého a druhého ciastkového
zakladu predstavuje sumu 26 265 358,82,-- Sk (871 850,19 eur) aodmena ztohto je
2 626 535,80,-- Sk (87185,02 eur).

V zdujme pravnej istoty veritelov sid urcil sumu uréenti na rozdelenie veritelom.
Z tejto sumy bude uspokojend aj odmena a vydavky spravcu, pretoze spravca konkurznej

podstaty ma ohladne svojej odmeny a vydavkov postavenie veritela.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti vyroku o odmene spravcov podal odvolanie povodny
spravca konkurznej podstaty, advokat JUDr. M.. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Ma za
to, 7e od druhého ¢iastkového zakladu, ktory  predstavuje sumu
25 815 981,75,-- Sk, sud nespravne odpocital vydavky potrebné na dosiahnutie tychto
prijmov vo vyske 6 350 908,23,-- Sk. Takto zniZeny ¢iastkovy druhy zéklad predstavuje sumu
podla sadu 19 465 073,52,-- Sk. Pri vypocte odmeny sid vychadzal zo znenia vyhlasky
¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani
v zneni platnom do 28. septembra 2001. Téato pravna Gprava nepoznala ustanovenie, podla
ktorej sumou ur¢enou na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie

spravcu, sa rozumie suma prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym sposobom
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ako speniazenim konkurznej podstaty, znizend o pohladavky proti podstate.
Takéto ustanovenie sa objavilo vo vyhlaske ¢. 493/1991 Zb. az jej novelou €. 292/2005 Z.z.,
a to tak, ze sa zmenil doterajsi text § 6. Tato novela nadobudla t¢innost’ az dia 1. jala 2005,
a preto nemdze sa nou spravovat’ vypocet odmeny vykonany podla vyhlasky 493/1991 Zb.
v zneni platnom do 28. septembra 2001. Sud mal priznat’ obidvom spravcom konkurzne;j
podstaty odmenu vo vyske 10% prijmov zprvého aj druhého ciastkového zakladu, t.j.
JUDr. M. prislichala ~ odmena 933 245,-- Sk, t.. 30 978,06 eur
aJUDr. S. prisluchala odmena vo vyske 2 328 380,-- Sk, t. j. 77 288,06 eur. Ziadal, aby

odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je sporny zadklad pre vypocet odmeny spravcu

konkurznej podstaty.

Zaklad pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola
v konkurze ziskana spetiazenim konkurznej podstaty a suma urcend na uspokojenie veritelov,
ktord bola ziskand pri vykone funkcie spravcu (§ 6 pism. ¢/ vyhl. ¢ 493/1991 Zb.,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom

do 28. septembra 2001).

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze konkurznad odmena je dvojzlozkova.
Prva zlozka odmeny za zaklad pre svoje urcenie urcuje sumu ziskant speniazenim konkurzne;j
odmeny, ktord ma motivovat’ spravcu, aby zhromazdil na ucet konkurznej podstaty ¢o najviac
penaznych prostriedkov. Druhd zlozka odmeny, ktora bola ziskand pri vykone funkcie
spravcu, urcuje ako zaklad ¢iastku uréenti na uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritel'ov
a hmotne zainteresuje spravcu na tom, aby Cast’ vytazku mohla byt pouzitd na uspokojenie

konkurznych veritelov.

Citované ustanovenie priamo neuvadza, ze do sumy, ktora bola ziskana pri vykone
spravcu inou c¢innostou ako speniazenim majetku, je potrebné zapocitat’ ndklady, ktoré
spravca vynalozil. Odhliadnuc od motivacnej ¢innosti spravcu v pripade nezapocitania

vSetkych vynalozenych nakladov by spravcovia boli zvyhodneni vo¢i konkurznym veritel'om
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(napr. § 28 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani). Len z takto vypocitaného zakladu potom
spravcovi konkurznej podstaty patri odmena podl'a § 7 ods. 1 cit. vyhlasky vo vyske 10%

z vypocitaného zakladu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stuptia vecne spravne urcil zéklad
pre vypocCet odmeny spravcu konkurznej podstaty. Preto o odmene spravcu konkurznej

podstaty rozhodol v stlade s ustanovenim § 6 pism. c¢/a § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie stdu prvého

stupnia v napadnutej Casti podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



