Najvyssi sud 3 Sz 16/2004
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej veci
zalobcu C.— S. (C. F. E. P. A)) zast. M., proti zalovanému Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 B. vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ uj e rozhodnutie ministra hospodarstva
z 29. decembra 2003 ¢. 2825/2003-001, ako aj rozhodnutie Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 1/2003-20 z 31. januara 2003 z dévodu podla § 250j ods. 2, pism. d/
OSP avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vsume 4296 Sk k rukim
pravnej zastupkyne M. Z. D. do 15 dni odo dila pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Podanou zalobou sa Zzalobca domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného,
ktorym minister hospodarstva zamietol rozklad zalovaného a potvrdil rozhodnutie
ministerstva hospodarstva o odmietnuti spristupnenia informdacii pozadovanych Zzalobcom
listom z 27.1.2003 a to vbode 1. a 2., ktora mala obsahovat’ kopiu Zmluvy o investic¢nej
spolupraci medzi Slovenskou republikou, mestom T. a P. P. C. vratane jej priloh ako aj Navrh
predpokladanych opatreni na P.. vyznamnej investicie do automobilového priemyslu.

Zalobca tvrdil, Zze zakon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
nepoznd ,,dohodu o zachovani ml¢anlivosti a nespristupneni informacii tretim osobam® ako
dovod na nespristupnenie informdacie a preto takd dohoda, na ktora sa odvolava zalovany vo
svojom rozhodnuti nie je zdkonnym dovodom P. odmietnutie ziadosti o spristupnenie
informacie. Dovodom na nespristupnenie informacie moze byt ochrana obchodného
tajomstva, ktora spiia znaky ustanovené v § 17 Obchodného zakonnika. Oznadenie
informacie ako obchodné tajomstvo nespociva len v prejave vole podnikatel'ov informaciu
utajit’. V Ziadnom pripade nesta¢i len dohoda zmluvnych stran o tom, Ze urcité informacie
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budi za predmet obchodného tajomstva povazovat. Informacia moéze byt za obchodné
tajomstvo oznacend len vtedy, ak spliia vSetky zakonné znaky obchodného tajomstva .

V dévodoch Zzaloby dalej Zalobca tvrdil, Ze podla zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam nemozno obmedzit’ pristup k informaciam iba na zaklade ich oznaCenia za
doverné. Text Navrhu opatreni na P. vyznamnej investicie nemdze byt povaZzovany za
»informécie poskytnuté pri rokovani o uzavreti zmluvy“ s poukazom na podla § 271
Obchodného zdkonnika, pretoZe je oficidlnym dokumentom schvéalenym vladou uznesenim
¢. 18/2003 zo dna 8.1.2003, tyka sa planovanych vydavkov a podpornych opatreni zo strany
Statu resp. obce, podlieha kontrole dalsich subjektov (NKU) a musi byt podla zakona
poskytnuty.

Pokial' v rozhodnuti o rozklade Zalovany uviedol, ze nezverejnenie pozadovanych
informdcii je v sulade s § 10 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a ministerstvo povazuje zmluvu
ako celok, s vynimkou informécii, ktoré uz boli zverejnené, za obchodné tajomstvo, zalobca
v podanej Zalobe dovodi tym, Ze Zalovany nepostupoval podla § 32 Spravneho poriadku,
podl’a ktorého je spravny orgéan povinny pred rozhodnutim presne a uplne zistit’ skuto¢ny stav
veci. Ani v pripade rozhodovania o spristupneni informécie nie je od tejto povinnosti spravny
organ oslobodeny. Zalovany bol podl'a zalobcu povinny zistovat’, & naozaj vietky informéacie
nachadzajuce sa v pozadovanych dokumentoch spiiiaju vietky pojmové znaky obchodného
tajomstva ustanovené¢ § 17 Obchodného zakonnika, ¢i kazdy jednotlivy pozadovany
dokument je naozaj uplne cely predmetom obchodného tajomstva a ¢i v dokumente nie su
obsiahnuté aj informdcie, ktoré nie st obchodnym tajomstvom. Z rozhodnuti, ktoré boli
predmetom zaloby nie je podla Zalobcu tiez zrejmé, preCo je zalovanym povazovany za
obchodné tajomstvo spolocnosti P. P. C. aj cely text Navrhu opatreni na P.. vyznamnej
investicie do automobilového priemyslu.

Zuvedenych dovodov, podla zalobcu, vychadza rozhodnutie zalovaného
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, je nedostatotne oddvodnené a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal jej zamietnutie. Podl'a Zalovaného
dovodom zamietnutia rozkladu Zalobcu bola ta skutocnost, Ze podla ¢lanku VII Zmluvy
o investi¢nej spolupraci medzi Slovenskou republikou, mestom T. a P. P. C. je povinnostou
zmluvnych partnerov zachovat mlcanlivost’ a nespristupiiovat’ informacie zo zmluvného
vztahu a z pisomnosti suvisiacich s predmetnym projektom tretim osobam. Taktiez mesto T. a
spolo¢nost’ P. nesuhlasili spristupnit’ pozadované informacie, s tym, ze ide o dévernli povahu
informacii a vzh'adom na samotnu poziadavku franctizskeho investora nakladat’ so vSetkymi
informaciami ako s predmetom obchodného tajomstva. Podla Zalovaného nezverejnenie
pozadovanych informacii je v sulade s § 10 ods. 1 a § 11 ods. 1, pism. a / zdkona ¢. 211/2000
Z. 7.

Najvyssi sud, ako sid vecne prislusny na preskiimanie zékonnosti rozhodnuti
a postupu Zalované¢ho v predmetnej veci (§ 246 ods. 2, pism. a/ OSP v zneni platnom do
30.9.2004 v savislosti s § 372k ods. 2 OSP) preskimal zalobou napadnuté rozhodnutia
a konanie, ktoré ich vydaniu predchédzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru, Ze zaloba je
dévodna.
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Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze zalobca listom z 27.1.2003 podal ziadost’
o spristupnenie informacii v troch bodoch, pricom v bodoch 1. a2. jeho Ziadosti nebolo
vyhovené a v tejto Casti je ziadost predmetom konania. V bode 1. Zalobca ziadal o kopiu
Zmluvy o investi¢nej spolupraci medzi SR, mestom T. a P. P. C., vratane priloh a v bode 2. o
Navrh predpokladanych podpornych opatreni na P. vyznamnej investicie do automobilového
priemyslu. Bliz8ia Specifikdcia obsahu pozadovanej informdcie nebola v liste uvedena.

Zalovany rozhodnutim z 31.1.2003 nevyhovel sé¢asti Ziadosti o informacie a to v bode
l.a 2. zddvodu, Ze sa na uvedené body vztahuje obmedzenie pristupu k informaciam podla
§ 10 zakona ¢. 211/2000 Z. z. doévodov ochrany obchodného tajomstva. Podl'a dovodov
predmetného rozhodnutia (cit.) ,lokalizacia vyznamnych investicii je vec dlhodobych
pripravnych procesov, ktoré su predmetom obchodného tajomstva partnerov. V rdmci
pripravnej fazy dochadza k vzidjomnému spristupneniu strategickych informacii, ktoré
nemozno spristupniovat’ tretim osobam, pretoze ich mézu zneuzit’ konkurenéné subjekty. Tieto
informacie sa nasledne zapracovavaju aj do dokumentov, ktoré upravuji vzajomné vztahy
oboch partnerov. V pripade investicie P. P. C. na S. sa partneri zaviazali v zmluvnych
dokumentoch, Ze tieto budi povazovat za doverné a za predmet obchodného tajomstva
vzmysle § 17 a § 51 Obchodného zdkonnika. Doverné informdacie obsiahnuté v zmluve
spinaja aj podmienky $pecifikované v § 271 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého, ak si
strany pri rokovani o uzavreti zmluvy navzéjom poskytnu informacie oznacené ako doverné,
nesmu ich poskytnut’ tretej osobe. Kto porusi tito povinnost’ je povinny na nahradu Skody.
Ministerstvo povazuje zmluvu ako celok, s vynimkou informacii, ktoré uz boli zverejnené, za
obchodné tajomstvo. Zverejnenie zmluvy by mohlo mat negativny dopad na obchodné
tajomstvo Statu a investora®. Podl'a rozhodnutia Zalovaného ,,na porusenie zavidzku na
ochranu obchodného tajomstva podl'a § 10 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z. a zavizku na
ochranu ddévernych informacii nie st splnené podmienky, pretoZze zmluvy neobsahuju
informécie tykajice sa zavazného vplyvu na zdravie, svetové kulturne a prirodné dedicstvo,
zivotného prostredia, ani informdcie tykajuce sa nakladania s majetkom Statu. Informacie
tykajlice sa pouzivania verejnych financii boli verejnosti uz spristupnené prostrednictvom
médii“.

Rozklad podany Zalobcom proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného presktimala
Stala rozkladova komisia P.. konanie o rozklade, ktord zistila, ze (cit.) ,, podl'a ¢lanku VII
Zmluvy o investi¢nej spolupraci je povinnostou zmluvnych partnerov zachovat’ mic¢anlivost
a nespristupnovat’ informécie zo zmluvného vztahu a z pisomnosti stvisiacich s predmetnym
projektom tretim osobam. Dalej bolo zistené, 2¢ MH SR listom zn. 1111/2003 — OOl
z 26.5.2003 a listom zn. 904/2003 — 001 z 26.5.2003 poziadalo mesto T. a P. o udelenie
suhlasu, alebo nestuhlasu so spristupnenim pozadovanych informacii“. Ked'ze mesto T. a aj
Spolo¢nost’ P. odmietli poskytnit pozadované informacie, Zalovany po ,.celkovom
preskiimani veci zistil, Ze nezverejnenie pozadovanych informacii je v silade s § 10 ods. 1 a
§ 11 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z.“. Preto minister hospodarstva ,,v stilade s § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani“ rozhodol tak, Ze rozklad zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 OSP sudy v spravnom sudnictve na zdklade zalob preskiimavaja
zékonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 22 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam sa na
konanie podl'a tohoto zdkona pouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zékon ¢.
71/1967 Zb. spravny poriadok), pokial’ zdkon neustanovuje inak.
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Spravny organ je podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku povinny zistit’ presne a tplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady P.. rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov. Podkladom P.. rozhodnutie st najmi podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne
zname alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov P. rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 2 spravneho poriadku). Na
poziadanie spravneho orgénu su Statne organy a organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby
a pravnické osoby povinné oznamit skutoCnosti, ktoré maji vyznam P. konanie
a rozhodnutie (§ 32 ods. 3 spravneho poriadku).

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti. Rozhodnutie musi podla § 47
spravneho poriadku obsahovat” vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani. V odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedenie, ktoré¢ skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal snavrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 14 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam zo
ziadosti o spristupnenie informécii musi byt zjavné, ktorej povinnej osobe je urcend, kto ju
podava, ktorych informécii sa tyka a aky sposob spristupnenia informacie ziadatel’ navrhuje.
Podl'a odseku 3 uvedeného ustanovenia ak Ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené
v odseku 2, povinnéd osoba bezodkladne vyzve Ziadatel’a, aby v urcenej lehote, ktora nesmie
byt kratSia ako sedem dni, netplnu ziadost” doplnil. Pouci ziadatel'a aj o tom, ako treba
doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby ziadatel' ziadost' nedoplni a informaciu
nemozno P. tento nedostatok spristupnit’, povinnd osoba ziadost’ odlozi.

Podl'a § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vSetky obmedzenia prava na informécie
vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informdcie vratane sprievodnych
informacii po vylaceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.

Zalovany sa v konani o ziadosti zalobcu o spristupnenie pozadovanych informacii
neriadil dosledne podl'a uvedenych ustanoveni zakona.

V danom pripade predmetom Ziadosti o informécie bola kopia investi¢nej zmluvy
medzi tromi zmluvnymi stranami (Slovenska republika, mesto T., Spolo¢nost P. P. C.)
a v ziadosti bliZSie neSpecifikovany nadvrh podpornych opatreni do automobilového priemyslu.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. (d’alej len ,,zakon*) nevyzaduje zddvodnenie ziadosti
o spristupnenie informacie t. j. ziadatel nemusi v Zziadosti uviest' na aky ucel pozadovanu
informéciu ziada. Zékon sdm pojem ,,informacie* nedefinuje.

Informécia je podla ndzoru sidu sprava, Gdaj, poucenie, ktoru fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba odovzdédva inej fyzickej alebo pravnickej osobe. Informacia je zédkladom
komunikacie. Clovek iou ziskava nové poznanie a komunikuje sinymi Pud’mi. (Slovnik
spolo¢enskych vied — S. — M. T. spol. s r.0. 1997).
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Zo znenia zédkona nemozno vyvodit, ze informaciou je aj poskytovanie rdéznych
dokumentov a ich kopii o pravnych ukonoch (kupne ¢i iné zmluvy), ktoré st suhrnom
mnozstva udajov a ujednani roznej povahy, pozivajucich réznu ochranu, a to tretim osobam,
ktoré nie st subjektami pravnych vztahov zaloZzenych uvedenymi tkonmi (nie st zmluvnymi
stranami).

Kedze ziadost’ o spristupnenie informacii vyplyvajucich z obsahu investi¢nej zmluvy
¢i uvaddzaného materialu o podpornych opatreniach do automobilového priemyslu nebola
zalobcom S$pecifikovana (§ 14 ods. 2 zakona vyslovne vyzaduje, aby v ziadosti bolo uvedené,
ktorych informacii ( v zmysle sprav, udajov ¢i pouceni) sa tyka, a zalovany sdm nevyuzil
moznost’ dant ustanovenim § 14 ods. 3 zakona, a nepoziadal, aby zalobca netplnu ziadost
doplnil, bol sud toho nézoru, Ze zalovany mal postupovat’ podla § 12 zdkona tak, ze spristupni
jednotlivé informacie zo zmluvy a d’alSicho materidlu, vratane sprievodnych informécii po
vylaceni tych informécii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Poziadavku urcitosti,
zrozumitel'nosti a preskimatel’nosti takého rozhodnutia zalovaného v zmysle §§ 46 a 47
spravneho poriadku by spiialo len také rozhodnutie, v ktorom by boli uvedené skuto¢nosti,
na zaklade ktorych je mozné posudit, aké informacie a z akych dovodov neboli a nemohli
byt z pozadovanej investicnej zmluvy ¢i materidlu o podpornych opatreniach, spristupnené.
Rozhodnutie o rozklade aani prvostupfiové rozhodnutie zalovaného tymto poziadavkdm
zékona nezodpoveda.

Podl'a nazoru sudu poziadavka Zzalobcu na poskytnutie kopie dokumentov ho
nezbavuje povinnosti Specifikovat, ktorych informacii sa Zziadost’ tyka, ¢o do obsahu.
Ziadost okopiu je Ziadostou o poskytnutie informacie v uréitej forme, nie je vsak
vymedzenim toho, ktorych informacii sa Ziadost’ tyka.

Je dovodné predpokladat’, ze pri nalezitom pouceni zalobcu v zmysle § 12 a § 14
ods. 3 zdkona by sam zalobca svoju ziadost’ upresnil tak, aby nevznikli pochybnosti o tom,
ktorych informécii sa Ziadost’ tyka ato bez toho, aby uvadzal dovod, P.. ktory informacie
pozaduje. V tomto smere prave aj aplikdciou ustanoveni spravneho poriadku (§ 3, § 32 ods. 1
a2) je mozné dosiahnutie ucelu zakona €. 211/2000 Z. z.

Podla poznatkov sudu, pozadovana zmluva (kdpia) je obsiahly a ¢leneny dokument
s viacerymi prilohami, obsahuje rad ujednani rdézneho charakteru zoradenych v urcitom
logickom slede, zodpovedajicom dohode troch zmluvnych stran. Samotnd konStrukcia
akejkol'vek zmluvy, osobitne investi¢nej zmluvy s medzindrodnym prvkom, jej vnutorny
logicky sled tuprav, rozsah Uprav, formulécia a obsah jednotlivych ujednani, ddva sama osebe
dévod P.. opatrnost’ povinnej osoby v konani podl'a zakona o informéciach, vzhl'adom na
nepochybnl potrebu ochrany takého dokumentu, vyjadrujlicecho nielen obchodné
a ekonomické zamery jej uCastnikov ale aj vysledky duSevnej ¢innosti jej tvorcov. Nemozno
preto bez dalSiecho ocakavat, ze dokument tohto typu sa stane ¢o len v kdpii vSeobecne
pristupnym dokumentom len preto, Ze jednou zo zmluvnych stran je subjekt verejného prava,
pokial’ by sa spristupnenie dokumentu ¢i zmluvy mohlo dotkntt’ prav a opravnenych zaujmov
subjektov, na ktoré sa povinnost’ vyplyvajlica zo zékona ¢. 211/2000 Z. z. nevztahuje. Podl'a
nazoru sudu vSak povinna osoba podl'a zdkona o informaciach nemdze odmietnut’ informacie,
ktoré st obsahom zmluvy ¢i iného dokumentu, s poukazom na jeden pripadne dva aspekty
(napr. obchodné tajomstvo a doverny charakter informacii), ak o len jedna Cast’ zmluvy ¢i
iné¢ho dokumentu, alebo jednotlivé informacie v iom obsiahnuté, nemaju taky charakter.
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Doterajsie vysledky konania o spristupnenie pozadovanych informacii Zalobcom
vSak nedéavaji podklad P.. zaver, Ze by sa uvazovanie povinného subjektu zameralo na
identifikaciu pozadovanych informécii a na zdévodnenie postoja k ziadosti z hl'adiska takto
vymedzeného predmetu Ziadosti. Zalovany preto nemal pravny podklad na absolutne
odmietnutie spristupnenia informacii vyplyvajucich zo zmluvy s poukazom na obchodné
tajomstvo a doverny charakter zmluvy ako celku, pretoze sim nezdovodnil, akymi pravnymi
uvahami sa riadil pri posudzovani predmetu ziadosti vo vzt'ahu ku kazdej jednotlivej Casti
zmluvy (diel¢ej otdzke upravenej zmluvou), a tiez dokumentu o podpornych opatreniach.

Sud sdm neskiimal moZny rozsah informacii, ktoré Zalovany mohol a mal zverejnit’
alebo ktoré by dovodne zo zverejnenia vylucil, pretoze sid v konani o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného nemoze svojim rozhodnutim nahrddzat’ nedostatok
dovodov rozhodnutia spravneho organu. Sud preto nemal ani moznost’ preskumat’ konkrétne
skutkové zavery a tomu zodpovedajicu pravnu tivahu Zalovaného.

Pokial ide o kopiu investicnej zmluvy a dalSicho dokumentu o podpornych
opatreniach do automobilového priemyslu, ani z administrativneho spisu nemozno dospiet’
k zisteniu, ¢i a do akej miery bol ich konkrétny obsah predmetom posudzovania v konani
o spristupnenie informécii, osobitne v konani pred stalou rozkladovou komisiou. Zalovany
v dovodoch svojho rozhodnutia neuviedol ani rdamcovy obsah zmluvy, aby bolo zrejmé, ¢i
a do akej miery je dovodné jeho tvrdenie, Ze dovod nespristupnenia zmluvy je dany podl'a
§ 10 zékona poziadavkami ochrany obchodného tajomstva. Preto sud k dovodnosti zaloby
v tomto smere rovnako nemohol v danej veci zaujat’ stanovisko.

Podl'a § 250j ods. 2, pism. d/ OSP std zrusi rozhodnutie spravneho orgénu a podl'a
okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v medziach zaloby dospel k zaveru, ze rozhodnutie je nepreskumatelné P.. nezrozumitel'nost’
alebo P.. nedostatok dévodov. Sud v predmetnej veci zistil uvedené dovody P.. zruSenie
rozhodnuti zalovaného a preto rozhodol tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku uvedené.
V d’alSom konani je spravny organ viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu podla § 250j
ods. 5 OSP, ¢o sa tyka nielen pravneho posudenia veci, ale aj d’alSieho postupu v konani.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP zalobca ma pravo na ndhradu trov konania, ktoré
pozostavaji z nadhrady trov pravneho zastipenia v sume 3874 Sk (odmena advokata za 3
ukony po 1360 Sk, 1360 Sk a 1154 Sk) plus pausalna ndhrada v sume 422 Sk  podla
ustanoveni § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhl. ¢ .63/2002 Z. z. a § 1 ods. 2 a § 16 ods.3 vyhl. €.
655/2004 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie podl'a § 250ja ods. 2 OSP nie je
pripustne.

V Bratislave 8. aprila 2005
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bartalska



