Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 387/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. K., bytom M., proti
7alovanej Z. B., bytom M., zastupenej JUDr. I. D., advokatkou v M., o zaplatenie 793,95 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Martin, pod sp. zn. 10 C 103/2009, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2012 sp. zn. 7 Co
193/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sad Martin (v poradi druhym) rozsudkom z8. februara 2012 ¢&. k.
10 C 103/2009-202 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 450,96 € spolu s 8,5%
urokom z omeskania rocne za obdobie od 10. jula 2009 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti zalobu
zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V doévodoch rozhodnutia vychadzal
zo zistenia, ze medzi zalobkynou a zalovanou bola uzatvorena tustna zmluva o oprave
a uprave veci podla § 652 anasl. Obcianskeho zakonnika, na zadklade ktorej sa Zalovana
zaviazala vykonat” opravu motorového vozidla znacky O., evidencné Cislo
M.. Toto vozidlo bolo Zalovanej odovzdané na opravu 3. maja 2007, pricom podla dohody
ucastnic¢iek konania termin dokon¢enia opravy a odovzdania vozidla bol stanoveny
na dent 14. juna 2007. Predmetné motorové vozidlo bolo zalobkyni vydané az v priebehu
marca roku 2008, ked’ na zaklade Setrenia policie (po podani trestného oznamenia) sa
dozvedela, Ze sa nachadza vareali autoservisu R. M., ktory na tomto vozidle

(na zaklade poziadavky zalovanej) vykonal nastriekanie kapoty. Na zdklade rozsudku
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Krajského stdu v Ziline z 12. januara 2011 sp. zn. 7 Co 318/2010 zostal pravoplatny
rozsudok (v poradi prvy) Okresného sudu Martin (z 8. septembra 2010 ¢. k. 10 C 103/2009-
155), ktorym Zaloba na zaplatenie uSlého zarobku vo vyske 1418,70 € ako ndhrada Skody,
bola zamietnutd. Uvedenym rozsudkom odvolaciecho sudu bol potvrdeny vyrok
prvostupniového sudu v ¢asti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 102,70 €
spolu s prisluSenstvom, z titulu vratenia poistného. Predmetom d’alSiecho prvostupniového
konania zostal narok Zalobkyne na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 235,68 € ako nakladov,
ktoré zalobkyna vynalozila na kapu nahradnych dielov od P. K. na zaklade faktury zo dna
14. aprila 2008. Tieto nahradné¢ diely bola Zalobkyna nutend kupit za ucelom
skompletizovania vozidla, kedZe po vydani vozidla policiou, toto bolo odstrojené
a bez prislusnych dielov. Zalovana po vydani vozidla so Zalobkyiou nekomunikovala a k ich
vzdjomnému kontaktu doslo aZ v priebehu sudneho konania. Zalovand ani pri svojom
vysluchu dna 26. oktobra 2011 sa nevedela wvyjadrit, ¢i povodné diely, ktoré
za UCelom odstrojenia vozidla Zzalobkyni neboli vydané, sa nachadzaju unej alebo
u subdodéavatel'a prace R. M.. AZ nésledne zalovand podanim z 30. novembra 2011 sudu
oznamila a predlozila na ohliadku nahradné diely. Pri ohliadke manzel zalobkyne ako svedok
konStatoval, Ze predny a zadny naraznik nie su schopné montaze, nakol’ko na nich chybaju
plastové uchytky, ktoré umoziiuji montaz naraznika ajedno zo svetiel pravdepodobne
nezodpoveda svetlu, ktoré¢ bolo zalovanej pre jeho montdz dodané. V suvislosti s uvedenym
diel¢im narokom na ndhradu Skody sa prvostupiiovy sud nestotoznil s ndzorom zalovanej, ze
zalobkyna nebola nutena kupovat nové diely na vozidlo, ak zaroven nepoziadala o ich
vydanie, ked’ze Zalovana bola dlhi dobu ne¢inna a aj V priebehu sudneho konania nemala
vedomost  otychto  dieloch. =~ Od  wuplatnenej  nahrady  Skody  povaZoval
za dovodné odpocitat’ hodnotu jedného predného svetla a jednej prednej smerovky, spolu
vo vyske 1200,01 Sk s DPH, ked’Ze uvedené nahradné diely podl'a pdvodnej dohody medzi
ucastniCkami konania mala dodat’ Zalovana z dovodu, ze povodné svetlo a smerovka boli
nefunkcéné, a preto mali iba minimalnu hodnotu. Preto v tejto Casti povazoval za dovodné
zaviazat’ zalovanu zaplatit’ ndhradu skody vo vyske 195,84 €. Pokial’ sa zalobkyna domahala
zaplatenia nahrady Skody vo vySke 558,27 € ako ndkladov na vykonanie opravy v spolo¢nosti
V., v tejto Casti narok na ndhradu Skody povaZoval prvostupiiovy std za €iastoéne dovodny.
Vychédzal zuvahy, ze uzalobkyne sa jednalo o vozidlo, ktoré bolo odstrojené
na striekanie aje zrejmé, Ze nebyt’ odstipenia od zmluvy, musela by ho skompletizovat

zalovana. Vaicsina vykonov fakturovanych firmou V. bola vykonmi, ktoré uvedena
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spolo¢nost’” vykonala namiesto zalovanej, nebyt odstupenia od zmluvy. Pokial' zalovana
nevydala auto s tesnenim okien, ktoré sa stratilo, resp. nenachadzalo v odstrojenom vozidle
a v dosledku nespravnej uschovy vozidla bolo nutné ozivovat’ motor a bolo nutné ho precistit’
pripravkom M., nesie zalovana zodpovednost’ za ndklady, ktoré tymto zalobkyni vznikli spolu
vo vyske 255,12 €. Zalobkyni tak vznikol narok na nahradu $kody v celkovej vyske 450,96 €.
Vo zvysnej Casti ndrok zalobkyne ako neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. a zalovanej, ktora bola prevazne
uspesnejsia v konani, nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalovana
sa nespravala zodpovedne Vzmluvnom vztahu so Zzalobkyiou, naviac jej manZel ako
zodpovedny veduci bol v suvislosti s plnenim uvedenej zadkazky pravoplatne odsudeny pre
pokus trestného Cinu podvodu, z ktorych dovodov zaviazat Zzalobkynu na nahradu trov

konania by bolo nespravodlivé.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. septembra 2012 sp. zn.
7 Co 193/2012 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym Zalovanej bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 450,96 € spolu s 8,5% urokom zomeskania ro¢ne
za obdobie od 10. jula 2009 do zaplatenia, zmenil tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobkyni
sumu 195,84 € s 8,5% trokom z omeskania rocne od 10. jula 2009 do zaplatenia, do troch dni
avo zvysku zalobu zamietol stym, ze prvostupnovy rozsudok vo vyroku, ktorym bola
vo zvysku Zaloba zamietnuta, zostava nedotknuty. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
V dbévodoch rozhodnutia konStatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu prvostupfiovym
sudom, ako aj spravnost’ jeho zaveru ohladne povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobkyni
nahradu Skody vo vyske 195,84 € za kapené nadhradné diely. Preto v tejto Casti prvostupiiovy
rozsudok potvrdil. Zmenu casti prvostupnového rozsudku oddévodnil tym, Ze nepovazoval
za dovodnu zalobu v Casti zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 255,12 € z titulu zaplatenych
nakladov na opravu spoloc¢nosti V. Pravny zaver sudu prvého stupna, ze za uvedené naklady
nesie zodpovednost’ Zalovand, nepovazoval za spravny. V tejto stvislosti poukézal na to, Ze
uz vo svojom  predchddzajucom  zruSujuicom  rozhodnuti  konStatoval, ze
za Skodu by bolo mozné povazovat iba tie ndklady vynaloZené spolo¢nostou V., ktorymi by
sa odstranioval Skodlivy néasledok z predchadzajuceho pravneho vztahu a nie teda, Ze by sa
jednalo o plnenie na zaklade novozalozeného zavizkopravneho vztahu na opravu veci
v zmysle § 652 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika medzi zalobkyiiou a spolo¢nostou V. Na

rozdiel od zaveru prvostupniového sudu odvolaci sud vyvodil, ze podmienky naroku na
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nahradu $kody v danom pripade na strane Zalovanej neboli splnené. Zalobkyfia v konani
nepreukazala, Ze ,,nalepenim* predné¢ho a zadného skla sa odstraiioval Skodlivy nasledok na
strane zalovanej, ale, ako bolo konStatované v uzneseni odvolacieho sidu, jednalo sa
0 vykonanie tukonu opravy veci na zdklade zmluvného vztahu so spolo¢nostou V.
Z obdobnych dévodov nepovazoval za dovodny narok zalobkyne na nahradu nékladov na
ozivenie motora a jeho precistenie, ked’ze z vysledkov dokazovania jednoznac¢ne nevyplyva
zaver, ze ozivovanie motora bolo nutné v dosledku postupu Zalovanej pri vykonavani opravy
na zéklade uvedeného zmluvného vztahu alebo dokonca, Ze sa jednalo o protipravny zasah
zalovanej, na zaklade ktoré¢ho by bolo dovodné odstranovat” uvedené konania vykonanim
opravy spolo¢nostou V. Za nedévodné povazoval odvolanie zalovanej proti prvostupiiovému
rozsudku vo vyroku o trovach konania. S poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. sa
stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, ze bolo potrebné predovSetkym prihliadat na
okolnosti prejednavanej veci, ako aj na spravanie sa zalovanej vo vzt'ahu k uplatnenému
naroku zalobkyne. Odvolaci std taktiez prihliadal na spravanie sa zalovanej v priebehu
zmluvného vztahu, ktord ako subjekt, ktory vykondva opravu motorovych vozidiel,
neuzatvorila so Zalobkyiiou pisomnt zmluvu, pricom na zéklade toho, ako sa Zalovana ako
zhotovitel' v priebehu zmluvného vztahu spravala, zalobkyna na zaklade takéhoto stazeného
postupu Vv zmluvnom vztahu musela vSetky skuto¢nosti v ob¢ianskom sudnom konani
preukazovat’, s ¢im suvisi rozsiahlost” dokazovania a S tym aj vznik trov konania na strane ich
pravnych zastupcov. V konani na prvostupiiovom sude sa na zaklade rozsiahleho dokazovania
preukazovali skutocnosti, ktoré mali byt uzZ zname z uzavretého zmluvného vztahu a ktoré aj
na zéklade tvrdenia Zalovanej boli predmetom dokazovania. Nedovodnost’ naroku Zalobkyne
na nahradu Skody spocivala najmd v zamietnuti Zaloby na nahradu uslého zisku, ako aj
nahrady nakladov na opravu v spoloc¢nosti V., pricom na zaujatie pravneho zaveru k tymto
diel¢im narokom nebolo potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie. Preto podl'a § 224 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p. Zzalovanej ako CiastoCne uspesnej

ucastnicke tak v prvostupiiovom, ako aj v dovolacom konani, ndhradu trov nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, navrhla ho
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 238
0ds. 1 O.s.p. a odévodnila ho tym, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odinata moznost
konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ako aj tym, ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V dovodoch dovolania (okrem
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skutkovych okolnosti) uviedla, ze ma za to, Ze ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci sud,
dospeli na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutia
oboch stdov tak vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci. Odvolaci stid mal za to,
ze pokial’ prvostupniovy sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni nahradu Skody vo vyske
195,84 € titulom nédhrady faktiry od P. K. znizent o hodnotu jedného predného svetla
a prednej smerovky, rozsudok okresného sudu povazoval za spravny. Dovolatel’ka poukéazala
na to, ze z jej strany k ziadnemu protipravnemu konaniu, ktoré by zakladalo jej zodpovednost’
za Skodu, nedoslo. Bola opravnena pozadovat' poskytnutie zalohy na vykonanie opravy
motorového vozidla a vzhl'adom k tomu, Ze zo strany Zzalobkyne jej nebola poskytnutéd
sucinnost’, zalovana sa s plnenim zavizku nedostala do omeskania, a teda svojim konanim
neporusila povinnost’ vyplyvajucu jej zo zdkona alebo zo zmluvy. Nahrada plnenia za diely,
ktoré zalobkyni dodal P. K. a ktorej zaplatenia sa titulom nahrady $kody Zalobkyiia domaha,
nie je ndhradou za diely, ktoré by zalobkyna v stuvislosti so zavizkovopravnym vztahom
dodala zalovanej za Ucelom vykonania opravy, ale tieto zalovand v dosledku skutkovych
okolnosti na motorové vozidlo nenamontovala. Zalobkyifia sa od Zalovanej domahala
zaplatenia faktiry za diely kupené od P. K., ktoré nechala na motorové vozidlo namontovat’
v dosledku  toho, ze si  odviezla motorové vozidlo od  subdodavatela
R.. M. bez dielov, ktoré boli z motorového vozidla demontované v dosledku jeho odstrojenia
pred nastrickanim bez toho, aby otom upovedomila zalovania abez toho, aby
od nej ziadala vratit’ demontované diely, teda nie v désledku toho, Ze by musela odstrafiovat’
Skodlivy nésledok protipravneho konania zalovanej. Pokial by Zzalobkyna neodsttpila
od zmluvy, zalovand by dokoncila opravu motorového vozidla, namontovala by nan
demontované diely a zalobkyna by tak nemusela kupovat’ nahradné diely od P. K. aich
uhrady sa domahat’ od Zalovanej. Taktiez pokial’ ide o demontované diely, pokial’ by si ich
zalobkyna od Zalovanej pytala, bola by jej ich vydala. Pokial’ ide o odévodnenie vyroku
otrovach konania vrozhodnuti odvolacieho sudu, toto oznacila dovolatel’ka
za nepreskimatel'né, zmito¢né a nepresvedcivé, ¢o sposobilo, Ze jej bola odiatd moznost
konat’ pred sidom. Vyslovila nazor, ze skutocnost’, ze so zalobkynou neuzatvorila pisomne
zmluvu o dielo, na ktorej platnost’ zakon ani nevyzaduje pisomnua formu, nema vplyv na vznik
potreby rozsiahleho dokazovania a s tym spojeny aj vznik trov konania na strane pravnych
zastupcov. Cely spor vznikol nezodpovednym spravanim prave zalobkyne, ktord neposkytla
potrebnu sucinnost’, zalovanej neoznamila, Ze odstupila od zmluvy a Ze si opravu motorového

vozidla dala urobit’ inému autoservisu, pricom o star¢ amortizované diely, ktoré boli
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v dosledku odstrojenia vozidla na striekanie dementované, nemala zaujem, nepoziadala o ne,
zakupila si nové aich thradu ziadala od .zalovanej. Nakol'ko sa zalobkyna z titulu nahrady
Skody domadhala zalobou zaplatenia 2315,35 € s prisluSenstvom a odvolaci sid zmenil
prvostupiiovy rozsudok tak, Ze zaviazal zalovani na thradu 195,84 € s prisluSenstvom,
zalovana tak bola uspes$na vo vicsej Casti (91%), preto mal sid nahradu trov konania pomerne

rozdelit’, pripadne priznat’ Zalovanej plni ndhradu trov konania.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie v celom rozsudku zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokéatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Z hl'adiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sidu prvého stupna
odvolacim sudom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje
rozhodnutie sidu prvého stupiia o predmete sporu a nahradza ho svojim inym rozhodnutim
o veci samej. V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupna musi ist o iné, rozdielne
rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu nie

je preto rozhodujuce to, ako odvolaci std sformuloval vyrok svojho rozsudku (¢i ho formalne
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oznacil ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide 0 potvrdzujuci rozsudok), pripadne ako
v dovodoch oznacil wustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych

pri rozhodnuti postupoval (€i rozhodol podl'a § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov sudov nizSich stupiiov je zrejmé, ze
odvolaci sud napriek pouzitej formulécii o zmene rozsudku sudu prvého stupiia v skutocnosti
(podl'a obsahu) jeho rozsudok v Casti ukladajucej povinnost’ Zalovanej zaplatit' zalobkyni
195,84 € s prislusenstvom, potvrdil a tento rozsudok zmenil len v ostatnej (zvysnej) Casti,
tykajucej sa zaplatenia 255,12 € s prisluSenstvom, v ktorej na rozdiel od sudu prvého stupna
zalobu zamietol. Z hl'adiska pripustnosti dovolania Zalovanej je podstatné, Ze oba rozsudky
(rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok odvolacieho stidu) su stthlasné v tom, Ze (zhodne)
ulozili zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 195,84 €. Z uvedeného vyplyva, Ze tato Cast’ rozsudku
odvolacieho sudu, ktord bola Zzalovanou napadnuta, ma povahu potvrdzujiceho rozsudku.
Podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku bolo preto potrebné

skiamat’ v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stidu nepredchédzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu,
obsahujice pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p. preto
neprichadza do uvahy. Zaroven sa nejedna ani o potvrdzujlci rozsudok, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, alebo potvrdzujici rozsudok rozsudku stdu
prvého stupnia, ktorym suad prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylacené.
Vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej dovolatelka existenciu Ziadnej z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. netvrdila a ani dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
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Pokial’ Zalovand napada dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania, tento vyrok sa sice stava sucastou vyroku rozsudku, ale nestraca povahu rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).
Vzhladom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu treba pripustnost dovolania
zalovanej smerujuceho proti vyroku o trovach konania posudzovat’ podl'a ustanoveni § 239
O.s.p., ktoré upravuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu. V tretom odseku tohto
zakonného ustanovenia su vSak vymenované pripady, ktoré vylucujui pripustnost’ dovolania.
Jednym z nich je aj uznesenie o trovach konania. Dovolanie proti takémuto rozhodnutiu preto

nie je pripustné.

Vzhl'adom na uz vysSie uvedené zdkonnu povinnost' dovolacieho sidu vymedzena
V ustanoveni § 242 ods. 1 vete druhej O.s.p. dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie

je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Podl'a ndzoru zalovanej odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu o trovach konania
je nepreskimatel'né, zmétocné a nepresvedciveé, v dosledku coho odvolaci stid zat’azil konanie
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a nazoru dovolacieho sudu zalovana tito vadu

namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze sa

ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup, ktorym sa Ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade
zalovanej nereSpektovali niektoré ztychto prav. VysSSie v odoévodneni tohto uznesenia
uvedené tvrdenie dovolatel’ky, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. nemozno podl'a nazoru dovolacieho sidu povazovat’ za odiatie moznosti Gcastnikovi
konat’ pred sidom. V tomto pripade z urCujuceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2

O.s.p.) nejde zo strany zalovanej o namietku vady konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., ale
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0 ndmietku inu, ktora zalovand uvadza vo vézbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti
postupu a pravneho zaveru odvolacieho sudu (jeho pravneho posudenia veci), na ktorom
Vv danom pripade zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania. Vo vztahu k meritornemu
rozhodnutiu uplatituje dovolatel'ka nespravne pravne posudenie veci ako samostatny a jediny

dovolaci dévod.

Obsahom pravneho postdenia veci je Cinnost’ sudu, v rdmci ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sid nepouzil nalezity pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na to, ze pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je sice
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno tspesSne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, ze nakolko pripustnost’ dovolania
Vv danom pripade nemozno vyvodit' z § 238 O.s.p. a (pokial’ ide o trovy konania) z § 239
O.s.p., nebola preukdzana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p., NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky neostalo in¢, nez dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietnut’.

V dovolacom konani uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania
proti Zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyiia v$ak navrh na nahradu trov dovolacieho konania nepodala,

preto jej tato nadhrada priznana nebola.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2013

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



