Najvyssi sad 3 Tost 20/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej
veci obzalovaného MUDr. J. B. pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
0ds. 1 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2013 v Bratislave
staznost’ obhajkyne JUDT. I. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku
20 17. decembra 2013, sp. zn. PK-2T 8/2012, a rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté uzneseniesa zrusuje.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim zo 17. decembra 2012, sp. zn.
PK-2T 8/2012, rozhodol podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze obhajkyni JUDr. I. S.

ulozil poriadkovu pokutu v sume 200 €.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost’ obhajkyna JUDr. I. S.,
ktorou sa domahala zrusenia prvostupiiového rozhodnutia ako nezakonného. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedla, Ze na hlavné pojedndvanie napldnované na den
12. decembra 2012 sa z Kosic do Bratislavy dostavila uz den vopred, teda 11. decembra 2012.
V defi pojednavania jej manzelka obzalovaného v skorych rannych hodinach o 07.00 hod.
telefonovala, ze jej klient je chory, apreto nemdze cestovat do Pezinka na hlavné
pojednavanie. V snahe ospravedlnit’ obzalovaného na hlavnom pojedndvani vycestovala
do Dunajskej Stredy, aby na side mohla predlozit’ original dokladu o jeho praceneschopnosti
O tejto skuto¢nosti, pre ktora bude zrejme tiez meskat’ na hlavné pojednavanie, informovala
telefonicky sud a bolo jej oznamené, ze je to v poriadku, pretoze predsednicka senatu este
pojednava v inej veci. V dosledku zlého pocasia a dopravnej nehody na hlavné pojednavanie

skuto¢ne meskala, ale sa dostavila. M4 za to, Ze neboli v tomto pripade splnené podmienky
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pre ulozenie poriadkovej pokuty, apreto rozhodnutie sudu prvého stupiia povazuje

za nezakonné.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
obhajkyna podala staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’
obhajkyne JUDr. I. S. je dovodna.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por., citovaného v napadnutom uzneseni, poriadkovou pokutou
mozno, okrem iného, postihnit’ toho, kto bez dostatocného ospravedlnenia neuposluchne

prikaz, alebo nevyhovie vyzve, alebo predvolaniu.

V posudzovanom pripade sa obhajkyna na hlavné pojedndvanie dostavila (uz den
pred nariadenym pojednavanim pricestovala do Bratislavy) a hned ako sa dozvedela,
ze obzalovany je praceneschopny a na hlavné pojednavanie sa nedostavi, zaCala konat,
aby ho relevantnym spdsobom na sude ospravedlnila. Sud o tejto skutoc¢nosti aj hned’
telefonicky informovala. Ziadnym hodnovernym spdsobom nebolo spochybnené tvrdenie
obhajkyne, ze jej neskorsi prichod na sud bol spésobeny zlym pocasim a dopravnou nehodou.
Obhajkyna predvolanie sudu neignorovala, na sud sa dostavila, aj ked’ s oneskorenim, ktoré¢
vzhladom na skuto¢nost, ze uz vedela, ze toto bude zmarené vinou jej klienta a bude

odroc¢ené, je ospravedlnitelné

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje

napadnuté uznesenie za nezdkonné, a preto ho postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. oktébra 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



