Najvyssi sad 2 Cdo 314/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajaceho v H.,
zastipenému JUDr. J. K., advokatom v H., proti Zzalovanému R. S., so sidlom V.,
zastipenému JUDr. |. S., advokatom v B., 0 neplatnost’ okamzZitého skoncenia pracovného
pomeru a o urcenie, Ze pracovny pomer trva, vedenej na Okresnom sude Bratislava |11 pod
sp. zn. 42 C 42/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 11. oktébra 2011 sp. zn. 14 Co 115/2011, takto

rozhodol :
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, ktoré
tvoria trovy pravneho zastipenia v sume 375,91 € do ruk alebo na ucet JUDr. I. S., do troch
dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 11l rozsudkom z 8. decembra 2010 ¢.k. 42 C 42/2009-231
zalobu zamietol. Zalobcu zaroveii zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 1 344,17 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom odévodneni uviedol,
ze vychadzal z ust. § 74, § 118 ods. 1, § 152 a § 230 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
a vyslovil nazor, Ze pokial' zalobca nereSpektoval pokyn zalovaného, aby sa dostavil do sidla
zalovaného do B. na V. ulicu, ktoré bolo okrem iného dojednané i ako jeho miesto vykonu
prace, tak porusil pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom. K namietkam zalobcu, Ze prevzal
iba kopiu listu zo dna 18.2.2009, ktora bola tzv. faxovou kdpiou, resp., Ze vo vyzve bol
nespravne zamestnavatel oznaceny s malym “r* uviedol, Ze tieto neobstoja asud ich
kvalifikoval ako $pekulativne. Dalej sid prvého stupiia uviedol, Ze pokyny a prikazy v ramci

nadriadenosti a podriadenosti sa mozu zadavat’ akymkol'vek neformalnym sposobom, pricom

musi byt zrejmé, k Comu pokyn smeruje. Z obsahu pokynu z 18.2.2009 je nesporné uloZenie
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povinnosti Zalobcovi dostavit’ sa dna 23.2.2009 do sidla zamestnavatel'a do B. na V. ulicu.
Zalobcovi muselo byt jednoznaéne zrejmé, kde sa sidlo obchodnej spoloénosti nachadza,
nakol’ko vtomto sidle absolvoval dvojtyzdiové Skolenie. Nemozno sa stotoznit’ ani
s argumentéciou zalobcu, ze nebol povinny dostavit’ sa do sidla spolo¢nosti, nakol’ko pokyn
nemal naleZitosti cestovného prikazu, ked” mu nebolo stanovené, aky dopravny prostriedok
ma pouzit. Takato povinnost’ pre zamestnavatel'a zo Zakonnika prace nevyplyva. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému Zalovanému priznal

nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. oktobra 2011 sp. zn.
14 Co 115/2011 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna a zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 313,04 Eur. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej stranke, svoje
rozhodnutie i patricnym sposobom odovodnil a S uvedenym oddévodnenim napadnutého
rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Aj podl'a nazoru
odvolacieho sidu bolo povinnostou Zalobcu dostavit’ sa dita 23.2.2009 na vyzvu zalované¢ho
na pracovisko v B.. Tato povinnost’ dostavit’ sa na vlastné naklady na pracovisko vyplyva
zalobcovi nielen z pracovnej zmluvy kde je uvedené, ze miesto vykonu prace je aj B., s ¢im
zalobca pri uzatvarani pracovného pomeru suhlasil, ale aj zo Zakonnika prace, kedze
povinnost dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnancov
vyplyvajucich z pracovného pomeru. Zalobca vsak nerespektoval vyzvu Zalovaného,
a nedostavil sa po ukonceni PN na pracovisko. Konanie zalovaného vnima Zalobca ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, hoci sam svoje povinnosti zamestnanca dodrziavat’
pracovnu disciplinu neplnil. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze neospravedlnenou absenciou
V praci aneplnenim pokynu nadriadeného, ktoré boli ako dévody okamzitého skoncenia
pracovného pomeru jasne uvedené v pisomnom prejave zalovaného zo dna 16.3.2009, doslo
k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny. Z tychto dovodov odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a zalovanému, Gspesnému v odvolacom konani, ndhradu

trov odvolacieho konania priznal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, navrhol, aby dovolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dovolaci sud posudzoval dovolanie

podl'a obsahu). Dovolatel’ namietal s poukazom na ust. § 237 pism. ¢/ O.s.p., § 242 ods. 1
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O.s.p., ze zalovany nebol riadne zastiipeny ako aj skuto¢nost’, ze rozhodnutiami konajtcich
sudov doslo k poruseniu jeho prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b/
Ustavy Slovenskej republiky a poruseniu jeho prava na ochranu proti svojvolnému
prepuistaniu zo zamestnania, priCom tieto rozhodnutia spoc¢ivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci. V dovolani namietal naleZitosti plnej moci udelenej advokatovi protistrany ako
aj opakovane poukazoval na skuto¢nost’, ze v obchodnom mene Zalovaného malé ,.r nie je
aon sa domnieval, ze Zalovany ho prevddza na vykon inej neZ dojednanej prace k inému
zamestnavatelovi. Dalej v dovolani tvrdil, ze B. nebola jeho pravidelnym pracoviskom

a na vykon pracovnej cesty mu nebol dany cestovny prikaz.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel' podal dovolanie len proti
dovodom rozhodnutia a navrhol podané dovolanie zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v zmysle § 241 ods. 1
0O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno dovolanim napadnat’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p.

nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism. ¢/ O.s.p., a konkrétne k tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany nebol v konani pred sidom riadne
zastipeny. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze z obsahu spisového materialu ako aj
z jednotlivych listov sudneho spisu vyplyva, kto a v akom rozsahu zastupuje zalovaného pred
sudom. Vytykany nedostatok plnomocenstva, a to skuto¢nost’, ze pri podpisoch konatelov
na plnomocenstve nie je uvedené obchodné meno spolo¢nosti, vzhl'adom na jednoznaénost’
oznacenia toho kto vol'u v listine prejavuje, ako aj obsahu prejavu v listine, nemoze sposobit’

neplatnost’ pravneho tkonu.

Vady vzmysle § 237 O.s.p., Zalobcom nenamietané, vV dovolacom konani najavo

nevysli.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu spochybiiujiicu nespravnost’ skutkovych zisteni, treba
uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo
osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze zalobca namietal nespravne pravne posudenie

veci, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu v sulade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany si nahradu trov dovolacieho
konania uplatnil aich vysku vy¢islil. Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou prihliadol
na to, ze pravny zastupca zalovaného zastupoval tohto ucastnika uz v konani pred oboma
niz§imi stuphami sadov. Zalovanému preto priznal nahradu trov dovolacieho konania iba
za jeden ukon pravnej sluzby advokata, ktora poskytol vypracovanim vyjadrenia zZalovaného
k dovolaniu Zalobcu zo 14. maja 2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
, vyhlaska)]. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 375,91 €
[t.j. 305,63€ (§ 10 ods. 1 vyhlasky) + rezijny pausal 7,63 (§ 16 ods. 3 vyhlasky)] + 20 %
DPH].
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 28. novembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



