Najvyssi std 1S7a/46/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. B., trvale bytom
E., §tatny prislusnik E., t.&. Zachytny tabor MU MV SR Humenné, zastipeny Advokdtska
kanceldria Skamla, s.r.o., Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného
zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, RiaditePstvo hrani¢nej a cudzineckej
policie Presov, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko,
0 preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-P0O9-403-011/2014 zo dna 17. septembra
2014, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Sp/50/2014-31
zo dna 15. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 9Sp/50/2014-31 zo dna 15. oktobra 2014
zruSil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0.s.p.“) avec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatela umiestneného v Utvare policajného

zaistenia pre cudzincov a priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 447,98 Eur.

Proti vyroku o trovach konania podal navrhovatel' odvolanie z dovodov uvedenych
vV § 250 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p. teda z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych

dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
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Z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhoval preto, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze odporca je povinny nahradit’ na Ucet pravneho zdstupcu odmenu

za zastupovanie v sume 1814,33 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’.

Podla § 250j ods. 4 veta prva adruha O.s.p. sid uvedie vo vyroku rozsudku
ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom na posudenie

pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Sp/50/2014-31 zo dna
15. oktdbra 2014 odvolaci sud zistil, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to

ustanovené v piatej Casti.

Podla § 250s veta druhd O.s.p. je proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie

spravneho organu, pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 2 pism. a/a b/.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci std odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skutocnost’, ze sud prvého stupiia zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250; ods. 2
pism. d/ O.s.p., ma za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podl'a § 250s
O.s.p. nie je pripustné — ani do merita veci, ani voci trovaim konania. Napadnuty rozsudok
krajského sudu obsahuje nespravne poucenie o pripustnosti odvolania proti vyroku o trovach
konania. Ani takéto nespravne poucenie o tom, ze odvolanie je mozné podat’, v pripadoch,

kedy to zakon nepovol'uje, nezakladé pravo na podanie odvolania.
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Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US
181/2011-35 zo dna 14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu
druhtt O.s.p. uviedol, Ze vzhladom na toto ustanovenie je v konani podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku akykol'vek opravny prostriedok pripustny iba vtedy, ked’ je to

v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako nepripustné
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Nemohol sa zaoberat’
doévodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol
K nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’

a o iom rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a vyslovil, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania,

ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2014
JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



