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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U.. T. Q., trvalym pobytom v O., zastipencj
JUDr. Jaroslavom Collidkom, advokatom, Advokatska kancelaria Collak a partneri, so sidlom v
Kosiciach, Floridnska 19, proti zalovanému G. P. Q., trvalym pobytom v O., zastipenému JUDr.
Tiborom Sasfaiom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 15, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp.
zn. 14C/113/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 19. oktobra 2016
sp. zn. 9Co/645/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 19. oktébra 2016 sp. zn.
9Co0/645/2015 zr u § u je a vec tomuto stdu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,prvoin$tan¢ny sud®) rozsudkom z
25. maja 2015 ¢.k. 14C/113/2008-654 Zalobu zalobkyne zamietol (prvy vyrok) a stranam sporu
(p6vodne - Gcastnikom konania) nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

1.2. V odovodneni rozhodnutia prvoin§tan¢ny sud poukézal na to, ze pdvodne rozhodol medzitymnym
rozsudkom z 3. juna 2013 tak, ze konStatoval, Ze narok zalobkyne na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je dany k (presne Specifikovanému) bytu ¢. XX nachadzajicemu sa v
bytovom dome supisné ¢islo XXXX v O., O.. XX, a k finanénym prostriedkom vo vyske 843 Eur.
Odvolaci sud na zéaklade odvolania Zalovaného uznesenim z 27. jina 2014 sp. zn. 3Co/488/2013 uvedeny
medzitymny rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V tejto stvislosti
prvoinStancny sud poukdzal na to, ze odvolaci sud mu vytkol, ze ,nepostupoval spravne, pokial
medzitymnym rozsudkom nerozhodol o zaklade naroku, ale len o prvotnej predbeznej otazke, ktorou je v
konani o vyporiadani BSM posudenie, ¢i uréity majetok tvori su¢ast BSM alebo nie, teda ¢i je alebo nie
je predmetom vyporiadania“, Zze z jeho vyroku ,nevyplyva, ¢i d’alSie aktiva a pasiva, ktoré ucastnici
oznacili v konani, a ktoré by mali tvoritt masu BSM, tvoria predmet BSM alebo nie®, ale i to, ze
»pochybil, pokial nezameral dokazovanie na zistenie skutoCnosti, akd bola skuto¢nd vola stran v
okamihu uzavretia zmluvy, pricom podmienkou prihliadnutia k voli ucastnikov je to, aby tato nebola v



rozpore s tym, ¢o plynie z jazykového vyjadrenia ukonu.* Odvolaci sud zaroven vyslovil nazor, Ze ,,nie
je v rozpore s hmotnym pravom taka dohoda, na zéklade ktorej by prijmy manzelov nemali patrit’ do
BSM, alebo na ziklade ktorej by nehnutelné veci, nadobudnuté po uzavreti dohody nemali patrit’ do
BSM.“

1.3. V dalom konani sid prvej inStancie doplnil dokazovanic a bertic do uvahy pravny nazor
odvolacicho sudu uvedeny vo vysSie uvedenom uzneseni, ktorym do$lo k zruSeniu jeho pévodného
medzitymneho rozsudku dospel k zaveru, ze v ¢ase zaniku manZzelstva stran sporu (3. maja 2008) tito
nevlastnili ziadny majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a preto zalobu zamietol.

2.1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 19. oktébra 2016 sp. zn.
9Co/645/2015 na zaklade odvolania zalobkyne, ktora sa odvolala do celého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, i na zadklade odvolania Zalovaného, ktory sa odvolal do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vyroku o trovach konania, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zarovei rozhodol, ze
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (druhy vyrok).

2.2. V suvislosti s rozhodnutim o odvolani Zalobkyne vo veci samej odvolaci sud konstatoval, ze
uplatnené odvolacie dovody nie s dané. Sad prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre nalezite zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla
ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.) u¢inného v cCase jeho
rozhodovania, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom bol viazany
pravnym nazorom odvolacicho stidu vyslovenym v uzneseni zo dia 27. jina 2014 ¢.k. 3Co0/488/2013-
589. Spravne, presvedCivé a zdkonu zodpovedajice su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznuje (§ 387 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,,CSP*).
Z uvedeného dévodu preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil nasledujuce dévody:

»Za spravne mozno povazovat rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ktorym zamietol zalobu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva. Z dokazovania vykonaného pred stidom prvej inStancie totiz nemozno
vyvodit’ iny zaver nez ten, ze ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva uc¢astnici nevlastnili ziaden
majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva.

Podstatna cast’ odvolacich namietok Zalobkyne sa tyka spochybnenia zaveru sudu prvej inStancie o
platnosti dohody stran sporu o z(zeni BSM obsiahnutej v notarskej zapisnici zo dna 12.05.2003,
uzavretej v zmysle § 143a Obcianskeho zdkonnika.

V danom pripade sud prvej inStancie pri posudzovani dohody o zizeni BSM obsiahnutej v notarskej
zapisnici zo dia 12.05.2003 dospel k spravnemu pravnemu zaveru o tom, ze tato dohoda je platnou,
ked’ze vyjadruje umysel a vol'u stran sporu upravit' zmluvne vzajomné majetkové vzt'ahy odchylne od
zakonnej Gpravy, tak ako to umoznuje ust. § 143a Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci stid dospel k zaveru, ze vyklad dohody o ziZeni BSM v zmysle § 143a Obc¢ianskeho zakonnika
sudom prvej inStancie zodpoveda pravidlam vykladu pravnych tkonov (§ 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami je treba vykladat nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak nie je tato vola v
rozpore s jazykovym prejavom.

Uvedené ustanovenie predpokladd, ze o obsahu pravneho tikonu méze vzniknut’ pochybnost’ z hladiska
jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaji sudu,
aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), podrobi
skimaniu i vol'u (imysel) konajicich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho tikonu zachytené v zmluve,
musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadviznosti pouzitych pojmov), ¢i
systematickymi (z hl'adiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho tkonu).

Spravne sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania posudil, aka bola skuto¢na vola stran v
¢ase uzatvarania predmetnej dohody, pri€om podmienkou preto, aby mohol prihliadnut’ k voli a¢astnikov
je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia ikonu. Spravne sud prvej inStancie
interpretoval obsah daného pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili strany sporu vo
vzajomnej dohode, ktory bol vylozeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase ich zmluvného



dojednania a zodpovedal aj naslednému konaniu stran sporu, ktoré nasledovalo po uzavreti predmetnej
dohody.

Spravne sud prvej inStancie uzavrel, ze z hladiska formuldcie dohody stran sporu obsiahnutej v
notarskej zapisnici zo dina 12.05.2003 jej obsahom bola tprava nadobtidania akéhokolvek majetku,
vratane finanénych prostriedkov stranami sporu tak, Ze tieto sa v buducnosti budi nadobudat’ do
vyluéného vlastnictva.

Za nedovodné mozno povazovat odvolacie namietky zalobkyne tykajuce sa dohody stran sporu
obsiahnutej v bode 1 notéarskej zapisnice zo dina 12.05.2003, ked’ze tito dohodu sud prvej inStancie
posudil ako absolitne neplatny pravny tikon pre rozpor so zakonom, ked’ uzavrel, Ze je vylucené, aby sa
vyporiadavalo existujice bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda majetok, ktory nadobudli za
trvania manzelstva ku dnu uzavretia dohody. Rovnako za nedévodné mozno povazovat' aj odvolacie
namietky tykajuce sa notarskej zapisnice zo dna 02.06.2003, ked’ze siid na dohodu tam uzavretd z
dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku neprihliadal.

Nemozno sa stotoznit’ s odvolacou argumentaciou zalobkyne, Ze financné prostriedky ziskané jednym z
manzelov z prijmov zo zamestnania by nepatrili do BSM a preto je nadbytoéné vo vzt'ahu k tymto
prijmom upravovat dohodou nadobudanic majetku do vylu¢ného vlastnictva do buducna jednym z
manzelov. V stlade so zakonnou upravou majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi obsiahnutou v § 143
Obcianskeho zékonnika totiz prijmy zo zarobkovej ¢innosti patria do BSM. Nemozno sa preto stotoznit’
s nazorom odvolatel’ky, Ze dohoda obsiahnuta v tejto notarskej zapisnici len deklaruje znamu okolnost’
pravnej Gpravy.

Zalobkyfa v odvolani si odporuje pokial’ namieta, Ze dohoda o ziZeni BSM je absolitne nezrozumitel'na a
to gramatiky aj logicky a na druhej strane priptiSta, Ze cielom uzavretia tejto dohody bolo, aby v pripade
zakupenia bytu na ul. O. XX, tento byt patril do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

Dokazy vykonané pred sudom prvej inStancie bez akychkolvek pochybnosti nepreukazali, ze by bola
zalobkyna prinutena k podpisu dohody o z(zeni BSM, prave naopak, z dokazov vykonanych pred
sudom prvej inStancie jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobkyna konala dobrovolne, pri¢om neboli zistené
ziadne znaky nésilia, ¢i uz fyzického alebo psychického pri uzatvarani predmetnej dohody. Aj z
nasledného konania stran sporu jednozna¢ne vyplyva, ze predmetna dohoda nebola zo strany zalobkyne
uzavreta pod ziadnym natlakom. Spravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna
uvedenu dohodu podpisala dobrovolne, bez pouzitia nasilia, konala v dobrej viere, tato dohoda je platna a
ukon netrpi ziadnymi vadami vole, ktoré by ho robili absolitne neplatnym. Odvolacie namietky
zalobkyne v tomto smere preto zostali len v hypotetickej rovine bez toho, aby akymkol'vek sposobom z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej in§tancie vyplynulo, Ze by dohoda bola uzavretad zo strany
zalobkyne pod natlakom.

Ani tvrdenia Zalobkyne uvedené v odvolani a smerujuce k ¢elovému konaniu Zalovaného v stuvislosti s
p6zitkami uzavretymi za ucelom zabezpeCenia finanénych prostriedkov na kipu bytu nemozno
povazovat’ za opodstatnené. Redlna existencia pdzi€ick bola v konani pred sudom prvej inStancie
preukazand. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa
stotoziuje.

Zalovany v konani pred suidom prvej in§tancie preukazal povod finanénych prostriedkov, za ktoré
zakupil predmetni nehnutelnost’, priCom spravne sa sud prvej inStancie vyporiadal aj s dévodmi, pre
ktoré nedoplnil dokazovanie v smere naznatenom Zzalobkyiou.

2.3. V suvislosti s rozhodnutim o odvolani do vyroku o trovach konania odvolaci sud konStatoval, ze sa
stotoziiuje s rozhodnutim prvoinsStanéného sudu, ked’ na zaklade v dobe jeho rozhodovania uc¢inného
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. stranam sporu (pévodne - ucastnikom konania) nahradu trov konania
nepriznal.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho i prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a priznal jej narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu.

3.2. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

3.3. V odovodneni dovolania poukazala na zdkonné znenie ustanovenia § 143a Obcianskeho zédkonnika a



konstatovala, Ze aj ked’ za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*) doslo k
dohode o jeho zizeni podla ustanovenia § 143a ObcCianskeho zdkonnika, v pripade zaniku BSM je
potrebné zaniknut¢ BSM vyporiadat, pretoze mimo zuzeného rozsahu BSM mohli neskorSie
nadobudnuté majetkové hodnoty spadat’ do masy BSM, ktoré nad’alej trvalo mimo ramec dohody o jeho
zruseni. Z toho je nutné vyvodit’ pravne relevantni konstataciu, Ze dohodou o ziZzeni BSM nedochadza k
zruSeniu BSM. Dohoda o ziZeni BSM ma svoje pravne a zdkonné limity, pri¢om plati, Ze manzelia
nemoéOzu rozsah veci spadajicich do bezpodielového spoluvlastnictva obmedzit' natolko, ze by toto
spoluvlastnictvo prakticky vylacili.

3.4. V tejto suvislosti nasledne priamo vo vzt'ahu k prejednavanej veci poukazala na to, Ze notarska
zapisnica N 176/2003, Nz 3567/2003, ktort strany sporu uzatvorili 12. maja 2003 (t. j. v poradi 1.
notarska zapisnica spisana stranami sporu) v bode 2 predstavuje faktické ,,zruSenic BSM* a teda je
neplatna pre jej rozpor so zdkonom, respektive z dovodu obchaddzania zdkona. Sud prvej inStancie ani
odvolaci sud jej neposkytol relevantni odpoved’ na otazku, €i je platnd takd dohoda o zizeni BSM
uzavretd v zdkonom urCenej forme, ktorou sa ma dosiahnut taky vlastnicky rezim v zakonne
nezrusenom BSM, ze do BSM sa odo dia uzavretia tejto dohody nebude nadobtdat’ ziaden majetok.
Zodpovedanie tejto otazky ma priamy dopad na procesny postup sudu pri zistovani skutkového stavu vo
vztahu k rozsahu BSM, ktoré malo byt na zéklade jej Zaloby riadne vyporiadané v tomto v spore. Dalej
dovolatel’ka konStatovala, ze otadzka, ¢i moéze dohodou podla ustanovenia § 143a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dojst’ k implicitnému zruseniu BSM na zédklade vdle manzelov (ktort prvoinStanény sud a
nasledne i odvolaci sud povazoval za danu), pri obsahovom a ustavnom vyklade uvedeného ustanovenia
nebola doposial predmetom konkrétneho sudneho rozhodnutia dovolaciecho sudu. V tejto suvislosti
konStatovala, ze iba zhodn4 vola konajucich oso6b nadobudnut’ vec do vyluéného majetku nemdze
vylucit’ vec z bezpodielového spoluvlastnictva. Ak strany sporu za trvania manzelstva cheeli zrusitt BSM
a vyporiadat’ si ho, mohli to urobit’ vyluéne legalnym postupom podl'a ustanovenia § 148 ods. 2, resp. §
148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dohodou, hoci aj uzavretou vo forme notarskej zapisnice nie je
mozné zrusit BSM za trvania manzelstva. To zarovenl znamena, ze BSM stran sporu trvalo az do zaniku
manzelstva rozvodom.

3.5. V suvislosti s bodom 2 vys$sie Specifikovanej notarskej zapisnice dovolatel’ka d’alej namietala, ze sud
prvej inStancie a ani odvolaci sid nezaujali ani nazor k filou namietanej neplatnosti uvedeného bodu z
dévodu nezrozumitelnosti. Formulacia ,,svoje financné prostriedky* je nejednozna¢na. Okrem toho, ze
vytvara situaciu v nezruSenom BSM s pravnymi nasledkami v podobe vlastnosti zru§eného BSM (¢im
obchadza zékon), nie je terminologicky a pojmovo jednozna¢nou a na jej zéklade nie je mozné definovat,
o aké prijmy si manzelia BSM zuzili v pripade akceptacie dohody o zizeni BSM.

3.6. Dovolatel’ka namietala i nespravnost’ argumentacie odvolacicho sudu (v bode 34. od6évodnenia) o
nedévodnosti jej namietky vo¢i bodu 1 uvedenej notarskej zapisnice z 12. maja 2003, lebo tento bod
posudil sad prvej inStancie ako neplatny pravny ukon, a o neprihliadani na notarsku zapisnicu N
213/2003, Nz 43032/2003, ktort strany sporu uzatvorili 2. jina 2003, tykajicu sa ziZenia rozsahu BSM
k bytu na P. ulici v O. (t. j. v poradi 2. notarska zapisnica spisand stranami sporu), pretoze, ak byt na P.
ulici v O. patril do BSM a dohoda o spédtnom zizeni BSM k tomuto bytu je neplatna a Zalovany nasledne
tento byt predal za 625 000 Sk a tieto prostriedky pouzil na kiipou bytu na O. ulici v O., musi tento byt
patrit’ na zaklade principu surogacie do BSM. Ak teda existoval nejaky majetok patriaci do BSM ako
dosledok neplatnosti notarskych zapisnic, tak nebolo mozné zamietnut’ zalobu na vyporiadanie BSM, tak
ako to svojim rozhodnutim urobil prvoin§tan¢ny stid a odvolaci sud toto rozhodnutie nasledne v celom
rozsahu potvrdil

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu namietal, e obsahom celého dovolania je v skutoénosti snaha
dovolatel’ky svojsky subjektivne hodnotit’” vykonané dokazovanie a zvratit’ skutkovy stav zisteny sudmi,
¢o je vylicené z predmetu dovolacieho prieskumu dovolacim sudom. V stvislosti s argumentaciou
dovolatel’ky uvedenou v dovolani uviedol, Ze v dohode o ziZeni BSM v ziadnom pripade ne$lo o zruSenie
BSM, to existovalo az ku diu jeho zaniku, a ak by stale existovali k tomuto momentu veci patriace do
BSM, boli by vyporiadané. Preukazany bol vSak opak, t. j. Ze k momentu zaniku BSM uz Ziadne veci
patriace do BSM neexistovali, a preto bola Zzaloba zamietnuta. PrvoinStancny ani odvolaci sud neriesili
pravnu otazku, ¢i dohodou podla § 143a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika o zuZzeni BSM mozno zrusit’
BSM a vyporiadat’ ho, neslo o spornu otazku, a preto tato otazka nemdze byt predmetom dovolacieho



konania. Dovolatelka sa len snazi inak hodnotit’ vykonané dokazovanie ako obidva sudy, ¢o je z hl'adiska
dovolacieho konania nepripustné. Byt na P. ulici v O. nemohol byt pojaty do BSM, pretoZze nielen ze doni
nepatril, ale ku diiu zaniku ani ako jeho vlastnictvo neexistoval. Hodnotenie platnosti ¢i neplatnosti
dohody v notarskej zapisnici zo v§eobecnych ddévodov (vola - jej prejav) nie je pravnou otdzkou sudnou
praxou nerieSenou, ale hodnotenim dokazov sudom, ¢o nie je pripustny predmet prieskumu dovolacicho
sudu. Nie dovolatelkou vymedzena otdzka je tou pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu vo vztahu k platnosti dohody o zizeni BSM, ale tou pravnou otazkou je, ¢i zuZenie
rozsahu BSM podla § 143a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa moéze tykat aj prijmov kazdého z
manzelov do budicna tak, aby tieto prijmy tvorili ich vylu¢né vlastnictvo, a takuto otazku ako dévod
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka neuvadza. Druhy uplatiovany pravny dévod
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je ani pripustny, pretoze niet ani len tvrdenia nespravneho
procesného postupu sudu, ktory by dovolatelke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Dovolatel’ka sa k vyjadreniu zalovaného k jej dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveil aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t.j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky

pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alsicho aj jeho dévodnost.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci siid sa v odoévodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, a taktiez sa musi v odévodneni vysporiadat’



s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Z obsahu odvolania Zalobkyne voci rozsudku prvoinStan¢ného sudu jednoznacne vyplyva, ze v
suvislosti notarskou zapisnicou N 176/2003, Nz 3567/2003 z 12. maja 2003 namietala neplatnost’ bodu 2
jednak z dévodu, Ze neupravuje zizenie rozsahu BSM v sulade s ustanovenim § 143a Obcianskeho
zakonnika, ale Ze v rozpore s tymto ustanovenim de facto upravuje ,,vyporiadanic BSM*, ale i z dovodu
jeho neurcitosti. PrvoinStanény sud a nasledne i odvolaci stid podrobil tito ¢ast’ (bod 2) uvedenej
notarskej zapisnice prieskumu za pomoci interpretacnych pravidiel uplatilovanych pri vyklade prejavu
vole (§ 35 Obcianskeho zakonnika), ¢o je v zasade spravny pristup, ale ani prvoin$tané¢ny a ani odvolaci
sud neanalyzovali tuto ¢ast’ uvedenej notarskej zapisnice z hl'adiska jej stiladu s ustanovenim § 143a ods.
1 Obcianskeho zakonnika, teda vObec sa nevysporiadali s tym, ¢i nie je v rozpores uvedenym
ustanovenim alebo ¢i ho neobchéadza, hoci ide o okolnost, ktorda mé zasadny vyznam pre sprévne
rozhodnutie veci. Tym doslo k zdsadnému poruseniu vysSie citovaného kogentného procesnopravneho
ustanovenia (§ 387 ods. 3 CSP), v dosledku ¢oho doslo k poruseniu procesného prava zalobkyne
(dovolatelky) na riadne odévodnenie rozsudku, a teda i k poruSeniu jej zakladného prava na spravodlivy
proces vyplyvajiceho z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o nesporne zaklada vadu v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

11.1. Kedze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore bola dand pripustnosti a
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pripustnostou dovolania uplatneného podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa uz z hl'adiska efektivnosti a hospodarnosti konania bliz§ie nezaoberal.

11.2. I napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’ (aplikujic ¢lanok 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zohladiujic neprimerana dizku konania), Ze bod 2 notérskej
zapisnice N 176/2003, Nz 3567/2003 z 12. maja 2003 v zneni: ,,majetok, ktory nadobudnu v buducnosti
nebude patrit’ do BSM, ale bude patrit’ do vylu¢ného vlastnictva toho ktorého ucastnika ( G. P. Q., resp.
U. T. Q. ), ktory tento nadobudne kipou (zo svojich finanénych prostriedkov), darom, alebo inou
formou. Za svoje finan¢né prostriedky kazdy ucastnik nadobuda v budiicnosti do svojho vyluéného
vlastnictva, pricom aj finan¢né prostriedky patria do vylu¢ného vlastnictva toho ti€astnika, ktory ich
nadobudol.“, nesplia zikonnii poziadavku ziZenia zikonom uréeného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva, teda, ze k jeho ziZeniu nesmie dojst do takej miery, Ze by bezpodiclové
spoluvlastnictvo prestalo vobec existovat. Inak povedané, dojednanie v uvedenom zneni nepredstavuje
zuzenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva, ale de facto upravuje jeho zanik, ¢o samozrejme
inStitit zGzenia rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva upraveny v ustanoveni § 143a Obcianskeho
zakonnika neumoziiuje, a to ani s prihliadnutim na pripadnd zhodu vdle manzelov, teda v
obc¢ianskopravnych vzt'ahoch na inak akceptovanu zasadu zmluvnej volnosti (autonémiu vole).

12. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrus$il (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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