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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, proti povinnému I.u,
byvajicemu v 1., o vymozenie 1.396,84 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 11 Er 311/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. januara
2014, sp. zn. 2 CoE 1/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opréavnend podala sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 1.396,84 € s
prislusenstvom (Specifikovanym v navrhu), priCom pravo na vymahani sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom z 18. februara 2013, sp. zn. RK-PC-53/13-LP Staleho rozhodcovského
sudu Victoria zriadeného pri Victoria legal arbiter, s.r.0., so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého &. 793/21
(dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) poziadal o vydanie poverenia na vykonanie exektcie.

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 12. jala 2013, ¢. k. 11 Er 311/2013-
22 ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ciasto€ne zamietol, a to v
casti vymozenia zmluvnych pokut. V tejto Casti konStatoval sud prvého stupiia, ze exekucny titul je v
rozpore so zakonom, pretoze rozhodcovsky rozsudok zavizuje povinného na plnenie, ktoré je pravom
nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. januara 2014,
sp. zn. 2 CoE 1/2014 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. V oddévodneni uviedol, ze
preskimal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a



dospel k zaveru, ze odvolanie opravnenej nie je dovodné. Odvolaci sud poukazal na to, Ze ustanovenie §
44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uklada exeku¢nému sudu, aby pri rozhodovani o udeleni poverenia na
vykonanie exekticie skimal, ¢i rozhodnutie oznaCené za exekuCny titul, je formalne aj materidlne
vykonatel'né. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia, Zze zmluvu o uvere treba povazovat za
spotrebitel'ski zmluvu. V prejednavanej veci sud prvého stupnia opodstatnene poukazal na to, ze
rozhodcovsky rozsudok, ktory je v tomto pripade exekuénym titulom, zavizuje povinného ako ti¢astnika
rozhodcovského konania na plnenia, ktoré jednak odporuje dobrym mravom a jednak zasadam poctivého
obchodného styku. Odvolaci stid uviedol, Ze nepopiera v tomto konani opravnenej pravo na tzv. sankéné
platby, av§ak tirok z omeskania (3,275%) v danom pripade spolu so zmluvnymi pokutami (23,725%) su
pre spotrebitel’a neprimerane vysoké a likvidac¢né.

Toto uznesenie odvolacieho stidu napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, Ze postupom sudu jej
bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za prekvapivé a nepreskimatelné. Namietala, Ze nebola zo strany odvolacicho stidu poucena o
tom, Ze tento sa nebude odvolanim vobec zaoberat’ a taktiez, ze jej nebolo umoznené sa vyjadrit’ k
dévodom, pre ktoré odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil. V d’alSom uviedla, Ze v konani na
sudoch niz§ich stupniov doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a napadnuté
uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto
dovodov ziadala rozhodnutia oboch sudov vydanych v tejto veci zrusit a priznat' jej nahradu trov
dovolacieho konania.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as opravnena, zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta
druhé O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Slovenské republika je v zmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) pravny
stat. Jednym zo zékladnych a taziskovych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty. Europsky
sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu reSpektovania tohto
principu, a to osobitne vo vztahu k studnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a
predstavuji res udicata.

Princip pravnej istoty ma na paméti aj Obciansky stidny poriadok v ustanoveniach, ktorymi upravuje
podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho
sudneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v
pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim“ a dovolaci sud nie je
tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

V sulade s povahou dovolacicho konania a dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok niclenze nie
je v Obcianskom sudnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie odvolanie®, ale ani nesmie byt’
(G¢astnikmi konania ani sidmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie®. Wplyva to aj z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’
princip pravnej istoty a podlichat’ uréitym pravidlam. Prieskumnu pravomoc by mal prislusny sud
vykonavat’ len na napravu zasadnych justi¢nych pochybeni a nespravneho vykonu spravodlivosti, ale nie
na nové prejednanie veci. Prieskum by nemal byt skrytym odvolanim; moznost dvoch pravnych
nazorov na predmet konania nie je dévodom na uskutoCnenie takého prieskumu (pozri napriklad
rozsudok Europskeho sudu pre T'udské prava vo veci Cornif proti Rumunsku a rozsudok vo veci



Sizintseva a ostatni proti Rusku).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je pripustné dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych



zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Opravnend v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietala
nepreskiimatelnost’ uznesenia odvolacieho studu.

Dovolaci sud nespochybniuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ti¢astnika
na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli aj to,
ze vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak sprdvnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruseniu oznaéenych prav (III. US
228/06, 1. US 53/10, II1. US 99/08).

Std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako
relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Dovolaci sud tu najmé poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvys$sieho studu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, ktoré¢ bolo publikované¢ v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

V danom pripade sud prvého stupna v oddvodneni rozhodnutia stru¢ne opisal, ¢oho sa opravnena
domahala a z akych dévodov, posudil materialnu aj formalnu vykonatelnost’ a citoval aj pravne normy,
ktoré na prejednavant vec aplikoval. Svoje pravne zévery primerane vysvetlil (ich spravnostou sa
dovolaci sud nezaoberal). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvého stupna a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil aj s
jeho od6évodnenim. Pri posudzovani preskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bolo preto treba
prihliadnut’ na to, Ze toto rozhodnutie v sebe zahiha po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia. Odvolaci sud sa taktiez postacujico vysporiadal s namietkami oprévnenej s
poukazom na ustalenu judikatiru, ¢o vSak neznamenalo, Ze sa odvolanim nezaoberal, ako to uvadza
dovolatel’ka. Wchadzajic z doposial’ uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze obsah spisu nedava ziadny
podklad pre to, aby sa v prejednavanej veci uplatnila druha cast’ pravnej vety vy$Sie spominaného
stanoviska, nakol’ko pravo dovolatelky na riadne odévodnenie rozhodnutia porusené nebolo. Za vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno v ziadnom pripade povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnenej. Rozhodnutie sidu nemusi byt totozné s
otakavaniami a predstavami Glastnika konania, ale musi spiiat parametre (limity) zakonného
rozhodnutia (§ 157 ods. 2) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné), avsak nie vSetky
otazky a namietky spochybiiujice zavery nim namiectaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich stvislostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zrozumitel'nym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze



viest k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Opravnend d’alej namietala, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v désledku toho, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je (podla jej ndzoru) prekvapivé.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. doplnené do Obcianskeho sudneho poriadku novelou vykonanou
zakonom ¢. 384/2008 Z.z. s u¢innostou od 15. oktébra 2008 vyzaduje v odvolacom konani dat’
moznost’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa vzdy, ak odvolaci sud uvazuje, ze svoje rozhodnutie zalozi na
inych pravnych dévodoch, ako to urobil sud prvého stupiia. Predpokladom pre postup podl'a uvedeného
zakonného ustanovenia odvolacim sidom je, Ze na vec sa podla odvolacicho stidu vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a Ze toto ustanovenie je pre
rozhodnutie vo veci uréujuce. Ugelom prijatia tejto novely bolo, aby sa v praxi zabranilo vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti tym, Ze ucastnik bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial
nepouzitého ustanovenia na zisteny skutkovy stav.

Podl'a dovolacieho sudu v posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Odvolaci siid v rdmci preskiimania spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna

na zéklade podaného odvolania opravnenou nedospel k zaveru, ze na vec sa vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani suidom prvého stupna nebolo pouzité. Odvolaci std
na vec pouzil tie isté ustanovenia ObcCianskeho sudneho poriadku ako sud prvého stupnia, Co
nepochybne vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia. Posudzoval vec rovnako ako stid prvého stupiia v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Svoje rozhodnutie nezalozil
na inych pravnych dévodoch nez sud prvého stupna, vychadzajicich z ustanoveni pravneho predpisu,
ktoré neboli doposial’ pouzité. Neslo teda o vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia tym, Ze opravnena sa
nemala moznost’ vyjadrit k moznej aplikdcii dovtedy nepouZitého ustanovenia pravneho predpisu na
zisteny skutkovy stav veci. Odvolaci sud preto ani tymto svojim postupom nevyli¢il opravnent z
realizacie jej procesnych prav, ktoré jej Obc¢iansky sudny poriadok prizndva a teda neodnal jej moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ sa v dovolani namieta existencia tzv. inej procesnej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci
sud uvadza, Ze namietand vada nezaklada pripustnost’ dovolania.

K namietke, ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, je potrebné uviest’,
ze o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny
dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012
a rozhodnutia najvyssicho stidu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo
53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo
26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribit, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania. Ked’ze opravnena uvedeny
dovolaci dovod uplatnila v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’
napadnuté uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

Najvyssi sud dovolanie opravnenej, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.,
odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) uspe$nému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho
konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na
ich priznanie (§ 151 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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