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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého G. B. X., nar. XX. X. XXXX,
byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, dieta rodicov - matky: V. H., nar. X. X. XXXX., byvajucej v A., R. a otca: Q. R. X., Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W.., XXXXX F., C., L., pravne zast. JUDr. Petrom Belicom, advokatom
so sidlom v Martine, M. R. Stefanika &. 36, pracovisko Konventna 9, Bratislava, o ndvrhu otca na
vylic¢enie sudkyne Okresného sudu Bratislava III JUDr. Zuzany Lohnertovej z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 37P/355/2016, o dovolani otca
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10NcC/13/2017 z 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ako sud nadriadeny podla ust. § 54 zédk. €.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*) uznesenim €. k. 10NcC/13/2017-53 z
27. aprila 2017 rozhodol o namietke zaujatosti uplatnenej otcom proti sudkyni Okresného sudu Bratislava
I JUDr. Zuzane Lohnertovej tak, Ze sudkyna Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
JUDr. Zuzana Lohnertova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodnutia veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 37P/355/2016.

2. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal otec (dalej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktoré odévodnil poukazom na ust. § 420 pism. e) a pism. f) C. s. p. Uviedol, Ze krajsky sud sa stotoznil
s vyjadrenim zakonnej sudkyne, Ze sa neciti byt zaujata, ked’ze u€astnikov konania nepozna a stretava
ich len pri plneni pracovnych povinnosti, v désledku ¢oho povazoval vzneseni namietku zaujatosti za
tenden¢nu a ucelovi. V dovolani d’alej zdoraznil, Ze krajsky sud v dovolanim napadnutom uzneseni
dostato¢ne nevysvetlil z akych doékazov pri svojich zaveroch vychadzal a akymi tuvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhované dokazy a tiez ako vec pravne posudil,
preto je jeho rozhodnutie nepresved¢ivé a nedostato¢ne odévodnené.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po



zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a nai opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.),
zastupenou v zmysle ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

4. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Kedze dovolanim napadnuté uznesenie je
uznesenie, ktorym krajsky sud rozhodol o nadmietke zaujatosti, jedna sa o rozhodnutie krajského stidu
ako stdu nadriadeného (§ 54 ods. 2 C. s. p.) a nie ako sudu odvolacieho, preto je dovolanie proti
predmetnému uzneseniu vyli¢ené (§ 419 C. s. p. a contrario).

5. Na zéklade uvedeného dovolaci sad podla ust. § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol dovolanie otca
malolet¢ho G. B. X. ako dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

6. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodol, pretoze predmet dovolacieho konania
sa tykal vznesenej ndmietky zaujatosti. V tej ¢asti konania, ktora sa tyka len jedného ucastnika konania
(strany sporu v pripade sporového konania) ako je napr. rieSenie poplatkovej povinnosti alebo uplatnenej
namietky zaujatosti vystupuje totiz len ten ucastnik konania, ktorého sa tato ¢ast’ konania tyka, preto je
rozhodovanie o nahrade trov konania z povahy veci vyli¢ené; okrem toho konanie vo veci nie je ani
skoncené.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

