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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,
proti odporkyni Socialnej poistovni - Gstrediu, so sidlom Ul 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o
invalidny dochodok, konajiic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
10Sd/97/2015-11 zo dna 2. novembra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sd/97/2015-11 zo dna
2. novembra 2015 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo diia 24.08.2015, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného

dochodku podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*). Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia a po
oboznameni sa s davkovym spisom odporkyne dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela
nie je dévodny.

Wychadzajoic z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
Michalovce zo dna 05.08.2015, vypracovaného na zaklade podanej Ziadosti o invalidny dochodok, u
navrhovatela (rozhodujuce zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly V, polozka 6, pism. b/ prilohy ¢.
4 zékona o socidlnom poisteni so stanovenim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
oproti zdravej fyzickej osobe v rozsahu 80 %, so stanovenim dna invalidity 04.03.2015) mal krajsky sud
za nesporni skuto¢nost, Ze navrhovatel sa stal invalidnym diom 04.03.2015, pretoze pokles jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ oproti zdravej fyzickej osobe predstavuje 80 %.

Poznamenal, ze obdobie dbéchodkového poistenia u navrhovatela je zrejmé z Osobného listu
dochodkového poistenia, tvoriaceho prilohu napadnutého rozhodnutia, z obsahu ktorého vyplyva, Ze



navrhovatel’ bol déchodkovo poisteny v roku 2006 od 11.10. do 16.10.2006 v rozsahu 6 dni, v roku
2007 od 19.02. do 20.02.2007 v rozsahu 2 dnia v roku 2014 od 01.09. do 30.11.20014 v rozsahu 91
dni, t. j. spolu v rozsahu 99 dni s tym, ze na déchodkové ucely nebolo u navrhovatel'a hodnotené
obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych obc¢anov hladajicich zamestnanie od 17.12.2014 do
03.03.2015, pretoze toto obdobie nie je podla § 60 zdkona obdobim dochodkového poistenia.

KonStatoval, Ze z obsahu opravného prostriedku navrhovatela vyplyva, Ze tento nerobi spornym udaj o
dizke obdobia dochodkového poistenia potrebného pre postidenie naroku na invalidny déchodok, ale vo
svojej namietke poukazuje na svoj zly zdravotny stav, ktory mu znemoziuje vykonavat' sustavnu pracu,
a v dosledku ktorého je odkazany na starostlivost’ inej osoby.

K némietke navrhovatela sud prvého stupiia poznamenal, Ze pre splnenie naroku na invalidny dochodok
musi poistenec spliat’ zikonom stanovené podmienky kumulativne, t. j. su¢asne, a nesplnenie ¢o i len
jednej zakonom stanovenej podmienky ma za nasledok nepriznanie naroku na invalidny déchodok. U
navrhovatela je nesporné, ze splnil medicinsku podmienku pre priznanie invalidného doéchodku, ked’ z
Lekarskej spravy posudkového Ilekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobolky v
Michalovciach zo dna 05.08.2015 vyplyva zaver, ze navrhovatel’ je invalidny, pretoZze vzhladom na
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bol u navrhovatela stanoveny pokles schopnosti vykonavat
zérobkovi &innost’ oproti zdravej fyzickej osobe o 80 %. Navrhovatel vSak nespiia podmienku
potrebného poctu rokov dochodkového poistenia (vzhl'adom na jeho vek zdkon o socialnom poisteni
stanovuje podmienku potrebného poc¢tu rokov déchodkového postenia v rozsahu dvoch rokov), ked
obdobie dochodkového poistenia u navrhovatel'a predstavuje obdobie kratSie ako jeden rok. Navrhovatel
proti zaveru odporkyne o nesplneni tejto podmienky v opravnom prostriedku ziadnym spdsobom
nenamietal a ani krajsky sud v konani nezistil pri prijati takéhoto zaveru spravneho organu ziadne
pochybenie a takyto zaver odporkyne vyhodnotil ako spravny.

Z uvedenych dovodov podla § 250q ods.2 O.s.p. preskimavané rozhodnutie odporkyne ako vecne
spravne a vydané v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, Ze je psychicky
naruSeny, trpi psychickymi poruchami, preto nemoéze vykonavat’ Ziadnu zarobkovu ¢innost’. Poukazal
na to, ze sa podrobuje psychiatrickej liecbe a je odkdzany na starostlivost’ svojej matky. Zdrziava sa iba
doma, kde je pod stalym dohladom svojej matky.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povazuje doévody, ktoré uvadza navrhovatel, za
neopodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho
poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na
ucely spravneho, ako aj sidneho konania.

Navrhovatel' sice medicinsku podmienku naroku na invalidny dbéchodok splil, avSak nesplnil
podmienku, ktorou je ziskanie potrebného poctu rokov dochodkového poistenia podla § 72 zakona, v
zmysle ktorého sa na vznik néroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 24 rokov do 28 rokov
vyzaduji najmenej dva roky. Navrhovatel' vSak celkovo ziskal pred vznikom invalidity, t. j. pred
04.03.2015 iba 99 dni (menej ako jeden rok).

Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne
spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel



jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X . zo dna 24.08.2015, ktorym podla § 70 ods. 1 zdkona zamietla Ziadost' navrhovatela o
priznanie invalidného déchodku s odovodnenim, ze ku diu 04.03.2015 ziskal len 99 dni obdobia
déchodkového poistenia.

Navrhovatel' ziadostou spisanou dna 05.08.2015, doruc¢enou odporkyni dna 12.08.2015 poziadal o
priznanie invalidného déchodku odo dia 04.03.2015. Z lekarskeho posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Michalovce zo dina 05.08.2015, vypracovaného na
zaklade podanej Ziadosti o invalidny déchodok vyplyva, Ze navrhovatel’ bol podl'a § 71 ods. 1 zdkona pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav uznany invalidnym - miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ bola urcena na 80 % za rozhodujiice zdravotné postihnutie mentalna retardacia (kap.
V., polozka 6, pism. b/, F71 stredny stupenn dusevnej zaostalosti). Z uvedeného lekarskeho posudku pre
odvolaci sud d’alej vyplyva, Ze v pripade navrhovatel’a sa jedna o 28 roéného muza, ktory mal byt uz od
detstva lieCeny psychiatrom.

Z prilozeného Osobného listu déchodkového poistenia odvolaci std zistil, Ze sucet poc¢tu dni obdobia
doéchodkového poistenia pred vznikom invalidity v pripade navrhovatela je 99 dni (od 11.10.2006 do
16.10.2000, t. j. 6 dni, od 19.02.2007 do 20.02.2007, t. j. 2 dni, od 01.09.2014 do 30.11.2014, t. j. 91
dni) s tym, Ze obdobie, po¢as ktorého bol navrhovatel’ vedeny v evidencii nezamestnanych obcanov
hl'adajicich zamestnanie (od 17.12.2013 do 03.03.2015) sa podla § 60 zdkona nehodnotilo na
dochodkové ucely.

Wychadzajuc z uvedeného ustalil odvolaci stid, ze v predmetnej veci nebola medzi stranami sporna miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ktora bola
u navrhovatela ur¢end na 80 %. Pre rozhodnutie vo veci kli€ovou otazkou bolo postdenie, Ci
navrhovatel’ ako ziadatel' o invalidny dochodok ziskal v obdobi pred vznikom invalidity potrebny pocet
rokov obdobia dochodkového poistenia.

Vo svetle uvedeného odvolaci stid nespochybnuje zaver odporkyne potvrdeny aj napadnutym
rozsudkom sudu prvého stupnia, ze v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 pism. ¢/ zdkona sa na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 24 rokov do 28 rokov vyzaduji najmenej dva roky
dochodkového poistenia, avSak odvolaci sud zastava nazor, ze odporkyna bola povinna zistovat’
posudkovym lekdrom den vzniku invalidity u navrhovatela a néasledne rozhodnut’, kedy navrhovatelovi
vznikol narok na invalidny doéchodok - ¢i ako poistencovi alebo ako nezaopatrenému dietat'u, a nie len
mechanicky zo Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok prebrat’ a stanovit’ datum vzniku invalidity na
den prepustenia z hospitalizacie, t. j. dent 04.03.2015.

Je potrebné zdoraznit', Ze fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou
pred doviSenim veku, v ktorom sa koné¢i povinna $kolska dochadzka. Nemohla byt preto zamestnana
vbbec alebo po dobu potrebntl pre narok na tento déchodok a dosiahla vek 18 rokov. To znamena, ze
nemusi mat’ ziadne odpracované obdobie - teda obdobie déchodkového poistenia. Ak sa podla zakona
stal invalidnym pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna Skolska dochadzka alebo v obdobi, v
ktorom je nezaopatrenym dietat’om, je potrebné dokumentovat’ zdravotny stav retrospektivne do detstva
a dokumentovat’ staré lekarske nalezy a stupenn postihnutia intelektu. Pre objektivne postudenie je
potrebné dokumentovat’ ochorenie od zaiatku - teda od zistenia diagndézy az do sucasnosti. Narok na
tento déchodok vznikne najskor odo dna doviSenia 18 rokov veku. Ak aj poistenec v takomto pripade
poziada o invalidny dochodok neskoér (ako vo veku 18 rokov ), posudkovy lekar musi pacienta posudit’
vzdy spatne k 18. roku veku, pretoze vtedy vznika narok na invaliditu z mladosti.

Pretoze sud nem6ze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s



prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
Odvolaci sud v§ak, na rozdiel od krajského sudu, nepovazuje zaver posudkového lekara za presvedcivy.
Ide predovSetkym o absenciu argumentacie rozoberajucej moznost, Ze u navrhovatela sa jedna o
invaliditu z mladosti, ked’ z viacerych lekarskych sprav, ktoré tvoria obsah posudkového spisu, vyplyva,
ze navrhovatel trpi stredne tazkym stupniom duSevnej zaostalosti s poruchami spravania a s potrebou
pozorovania, na psychiatrii bol lieCeny uz ako dieta, intelekt (IQ) ma na trovni 45-51, ¢o viedlo k
ustaleniu MPSVZC na 80 % v odbornom posudku o invalidite zo ditia 05.08.2015 bez uvedenia
navrhovaného pracovného zaradenia, bez urcenia préace, ktort moéze vykonavat, ¢i odporucania o
pracovnej rehabilitacii alebo rekvalifikacii.

Rozhodnutie odporkyne vo svetle uvedeného vyvolava u odvolacieho sidu dévodni pochybnost’ o jeho
zakonnosti, a tym neprispieva k presvedCivosti jej rozhodnutia, nakolko stanovenim datumu vzniku
invalidity u navrhovatela v obdobi, v ktorom bol nezaopatrenym dietatom, by znamenalo splnenie
podmienky poc¢tu rokov déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 zdkona, a teda v konecnom
doésledku priznanie naroku na invalidny dochodok.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze krajsky std nespravne ustalil, Ze ,,z uvedeného
vyplyva nespornd skuto€nost’, ze navrhovatel’ sa stal invalidnym diiom 04.03.2015, pretoze pokles jeho
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ oproti zdravej fyzickej osobe predstavuje 80 %.*

Odvolaci sud v d’alsom konstatuje, ze krajsky std sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi
namietkami, ktoré tvorili aj obsah opravného prostriedku (v ktorom navrhovatel namietal, Ze ma
problémy s psychiatrickymi poruchami od zékladnej Skoly), ¢im jednak odnal uc¢astnikovi moznost
konat’ pred sudom a jednak je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve je v zasade dvojin§tancné.
Nie je tlohou odvolacicho stidu domyslat dévody, pre ktoré prvostupnovy sud rozhodol vo veci tak,
ako rozhodol, ani nahradzat’ Glohu prvostupniového sidu v stidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov. Ak by odvolaci sud takato ulohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom zasiahol do
prava ucastnika konat’ pred sudom, nakolko by ho de facto obral o moznost’ dvojin§tan¢ného konania
garantovaného v tychto pripadoch zdkonom.

Ulohou sudu v preskimavacom konani je preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach opravného prostriedku, pricom v danom pripade krajsky std tymto sposobom
nepostupoval a s podstatnymi ndmietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku sa riadne
nevysporiadal, ¢o ma za nasledok, ze jeho rozhodnutie mozno povazovat' za arbitrarne, a navyse
nepresvedCivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze v novom konani krajsky
sud znova preskuma zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporkyne po doplneni dokazovania nazna¢enym
smerom , vo veci opatovne rozhodne, pri¢om rozhodne aj o trovach tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.) a svoje rozhodnutie aj nélezite odévodni v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

Kedze z okolnosti danej veci sa javi, Ze navrhovatel’ nie je schopny sdm ucelne uplatiiovat’ svoje prava,
je na zvazenie, ¢i by nemal byt odkazany na Centrum pravnej pomoci, aby mu bola pri splneni
zakonnych podmienok poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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