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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného P. S. pre obzvIast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 17. maja 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného P. S. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. februara 2019, sp. zn. 2To/13/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. S.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom (dalej tiez ,,okresny sud“ alebo ,,std prvého
stupiia®) zo 4. decembra 2018, sp. zn. 15T/52/2018 bol obvineny P. S. (dalej tiez ,,obvineny* alebo
»dovolatel*) uznany za vinného z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

- od presne neustaleného obdobia, minimélne od jarnych mesiacov 2017 do 3. maja 2018 od nezistenej
osoby neopravnene kupoval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) a omamnu latku konope, ktoré
prechovaval v mieste bydliska v A. W. A., ul. S. XXX/X, presne neustalené mnozstvo pouzil pre vlastnu
potrebu a presne nezistené mnozstvo predal na ré6znych miestach v A. W. A. viacerym, najmenej trom
osobdm, a to T. L., P. T. W. a C. W., a to pervitin za cenu 10,- Eur za jednu davku, priCom pri
domovej prehliadke v rodinnom dome v A. W. A., ul. S. XXX/X vykonanej 3. méja 2018 boli zaistené:

- plastové vrecko s obsahom suSeného rastlinného materidlu zelenej farby o hmotnosti 0,66 g
vykazujuceho znaky rastliny rodu konope s pritomnostou UcCinnej latky tetrahydrokanabinolu 8 %
hmotnostnych, ktoré zodpoveda najmenej dvom obvykle jednotlivym davky drogy,

- plastové vrecko s obsahom tlomkov suSeného rastlinného materidlu zelenej farby o hmotnosti 95,60
gramu vykazujiiceho znaky rastliny rodu konope s pritomnost'ou uc¢innej latky tetrahydrokanabilu 4,8 %
hmotnostnych, ktoré zodpoveda najmenej 191 obvykle jednotlivym déavkam drogy,



- zatavena injekéna strickacka s obsahom 0,06 gramov metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 46,6 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoved4 najmenej jednej obvykle jednotlive;
davke drogy,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu konope st v zmysle
toho istého zakona zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 1 Trestného zadkona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, podla § 76 ods. 1 Trestného zadkona, § 78 ods. 1
Trestného zdkona mu ulozil aj ochranny dohlad na jeden rok a podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zékona taktiez povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody osobne sa hlasit’ v
urc¢enych lehotach u probacného a mediaéného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu a
oznamovat’ mu potrebné udaje o sposobe a zdrojoch obzivy a tie aj preukazovat’.

Zaroven sud prvého stupiia ulozil obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou a podla 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest
prepadnutia veci:

- digitalna vahy s platovymi ¢ast'ami ¢iernej farby s vyklopnym zatvaranim s napisom Varesina caffe,

- digitalnej vahy Ciernej farby s odnimatelnym krytom z bezfarebného prichladného plastu,

- drevenej vyrezavanej fajky hnedej farby s plastovym ndustkom ciernej farby cca 12 cm dlhej, so
spalinami ¢iernej farby.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podali obvineny a prokuratorka odvolania, ktoré Krajsky sud v
Tren¢ine (dalej tiez ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. februara 2019, sp. zn.
2To/13/2019 podla § 319 Trestného poriadku zamietol

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny P. S. vo svoj prospech, v
zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Viliama Paraka, advokata so sidlom
v Novom Meste nad Vahom, Komenského 2700/7, dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. i), pism. g) Trestného poriadku.

V pisomnych doévodoch podaného dovolania obvineny vyjadril ndzor, ze bol odstdeny na zaklade
nezédkonnych dokazov, navySe vyhodnotenych ucelovo a nezdkonne, nasledkom ¢oho sudy nizSicho
stupna skutok uvedeny v obZalobe nespravne pravne posudili ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zakona,
hoci spravne mal byt kvalifikovany ,,len* podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,
priCom toto nespravne pravne posudenie sidom prvého stupiia nebolo napravené ani v konani o riadnom
opravnom prostriedku, ¢o znamena, Ze bolo realizované v jeho neprospech, a preto svoje dovolanie
opiera aj o dovolaci doévod podla § 374 Trestného poriadku. Obvineny upresnil, Ze nespravnost’ pravnej
kvalifikacie vzhliadol v posudeni jeho konania ako spachaného z&vaznej$im spésobom, a to na viacerych
osobach. Poukéazal na to, Zze z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze sa ku
stthanému skutku v ¢asti nakupu a prechovavania omamnych latok priznal s tym, Ze tieto latky aj uZzival,
rovnako priznal, ze drogy, ktoré boli zaistné v dome jeho rodi¢ov, boli jeho. Rozhodne vSak poprel, ze
by drogy dalej predaval respektive distribuoval d’alej, d’alSim koncovym konzumentom. V podanom
dovolani obvineny d’alej vyjadril nazor, ze sudy nizSicho stupiia zisteny skutok nespravne pravne
posudili, pretoze vychadzali z nezdkonnych dokazov, a to vypovedi svedkov Q. V. a C. W., ktoré
nemohli byt pouzité ako dokaz pred sidom a nemohli shizit' ako podklad pre rozhodnutie sudov nizSicho
stupna o jeho vine a treste, o to z dovodu, Zze svedok Q. V. je psychiatricky pacient, ktorému bola
obmedzena sposobilost’ na pravne ukony, v dosledku ¢oho neméze okrem iného podpisovat zmluvy,
trpi chronickou dusevnou chorobou, ktorou trpel a bol obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony v
¢ase, ked bol konzumentom drog, v ¢ase vysluchu pred vznesenim obvinenia, v ¢ase vysluchu po



vzneseni obvinenia, ako aj pri vypovedi na hlavnom pojednavani, obdobne tak svedok C. W. je
psychiatrickym pacientom, pricom trpi zévislostou na alkohole a zavislostou na psychotropnych
latkach, okrem toho ako sam uviedol trpi 53% hluchotou, podla vlastného vyjadrenia od 18-tich rokov
fajcil travu, a to do 37 rokov, mal depresie, Uizkosti, od roku 2006 uzival marihuanu asi 2x do mesiaca,
uzival ju 5-6 rokov, raz odpadol, potom ju uz uzival zriedka, ked'’ze mu nerobi dobre, alkohol uziva, bol
6x na lieCeni s diagndzou zavislosti na alkohole a na psychotropnych latkach z dlhodobého uZzivania
marihuany, naposledy bol v roku 2017 od maja do Vianoc v Resocializaénom zariadeni B., kde sa liecil
zo zéavislosti na alkohole, pricom sa lie¢i u psychiatricky MUDr. R., av§ak nepravidelne, porusuje lieCbu,
pije, neuziva predpisané lieky, uziva diazepam. Obvineny d’alej namietal, Ze odhliadnuc od, podla jeho
nazoru, zmato¢nosti, chaotickosti, rozpornosti a celkovej nevierohodnosti vypovedi oboch svedkov, sud
nevykonal v tejto Casti Ziadne dokazovanie (ani znalecké), tykajice sa schopnosti oboch svedkov
porozumiet’ pouceniu, vypovedat, zapaméitat si prezité skutoCnosti a tieto nasledne pravdivo
reprodukovat’, v smere v§eobecnej, ako aj Specifickej vierohodnosti. Vypovede oboch tychto svedkov
preto obvineny hodnotil ako nezdkonné a nepouzitelné ako dokaz pred sudom nielen pre ich celkovu
vierohodnost, ale najmé pre fakt, Ze boli realizované v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami Trestného
poriadku o vypovedi svedka. Obvineny opétovne vyjadril nazor, ze sudy nizSicho stupia ustaleny skutok
nespravne pravne posudili, v dosledku ¢oho vychadzali z nespravne urCenej trestnej sadzby a nasledne
preto mu ulozili nespravny trest vo vymere 8 rokov, ktory nemal oporu v zakone. Obvineny tiez vytykal
sudom nizSicho stupna, ze ni¢ z toho, ¢o na hlavnom pojednavani odznelo v jeho prospech (t.j. najmi
vypoved svedka T. L., ktory na hlavhom pojednavani vyslovne poprel kupu drogy od obvineného),
nevzal sud prvého stupnha pri rozhodovani o vine a treste (a pri posudzovani a uréovani pravnej
kvalifikacie skutku) absolitne do tivahy a krajsky sud ako sud odvolaci sa s takymto postupom
okresného sudu stotoznil, ¢o spdsobilo nezdkonnost' oboch rozhodnuti stidov niz§ieho stupila, pritom
skuto¢nost’, ze drogy od obvineného nekupoval, potvrdil svedok T. L. na hlavnom pojednavani, kde
viackrat zotrval na svojej vypovedi pred sudom, pricom uviedol, Ze tato je pravdiva, no aj napriek tomu
sudy niz§ieho stupna vzali do uvahy jeho vypoved’ z pripravného konania, ¢im postupovali v rozpore so
zasadou ustnosti, bezprostrednosti a kontradiktornosti trestného sudneho konania. Na zéklade vyS$Sie
uvedeného dospel dovolatel' k zaveru, ze takymto postupom sudov niz§ieho stupnia bol zdsadnym
sposobom poruseny zakon v jeho neprospech z dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nezdkonnych
dokazoch a nasledne aj na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Obvineny d’alej vyjadril
nazor, ze pokial’ by sidy nizSicho stupiia vzali pri svojom rozhodovani do Givahy len zakonné dokazy
svedCiace proti nemu (s vynimkou nezdkonnych vypovedi svedka Q. V. a svedka C. W.), a to najmé
vypoved svedka T. L. prednesenii na hlavnom pojednavani, spolu s jeho doznanim v casti
prechovavania a zadovazenia omamnych latok, skutok obsiahnuty v obzalobe by spravne pravne posudili
ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona s trestnou sadzbou od 3
do 10 rokov a nie ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c¢) Trestného zadkona s poukazom na 138 pism. j) Trestného zakona s trestnou sadzbou od 10
do 15 rokov.

V podstate na zadklade vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi rozsudkom, ze uznesenim
Krajského sudu v Trencine z 28. februdra 2019, sp. zn. 2 To/13/2019 bol poruseny zdkon v zmysle §
319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 15T/52/2018, a to v neprospech obvineného. Zaroven, aby postupom podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v TrenCine z 28. februéara 2019, sp. zn.
2 To/13/2019 a rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo 4. decembra 2018, sp. zn.
15T/52/2018, vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému
sudu Nové Mesto nad Vahom, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Trenc¢in (d’alej tiez ,,prokurator),
ktory po struc¢nej rekapituldcii dovolania, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo uviedol, ze s dévodmi
dovolania prezentovanymi obvinenym sa nestotoznil. Vyjadril nazor, Ze ani skuto¢nost’ spocivajica v



tom, Ze svedok sa lie¢i na paranoidnu schizofréniu eSte neznamena, ze konajuci sid nie je opravneny
objektivne vyhodnotit’ jeho hodnovernost, navySe v pripade, ked s usvedCujucimi vypovedami
koresponduju aj d’alSie vo veci vykonané dokazy. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, namietanému obvinenym, prokurator uviedol, ze o nezdkonny doékaz by iSlo v
pripade, pokial’ by bol suidom vykonany spésobom porusujicim zdkonné ustanovenia upravujicim jeho
vykonanie. Prostrednictvom tohto dovolaciecho dovodu vsak, podla nazoru prokuratora, nemozno
napadnat’ sposob hodnotenia dokazov sudom, coho sa dovolatel doméha, ked” poukazuje na
vierohodnost’ vypovede svedkov, preto tymito dovodmi obvineny, podl'a nazoru prokuratora, spominany
dovolaci doévod, ale ani dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nenaplnil, ked’ze napadnuté rozhodnutia si, podla ndzoru prokuratora, zalozené na spravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, ako aj na spravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni. Dolozil, Ze
obvineny, podla jeho ndzoru, chipe dovolanie ako d’al$i riadny opravny prostriedok, kedZze podanym
dovolanim namieta predovSetkym =zisteny skutkovy stav a spdsob, akym sudy niz§ieho stupna
vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech, avSak mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
dovolanie nepochybne je, neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSicho stupna.
Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka“) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie. (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdélezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dékazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v



rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donttenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dévodu sa preto skima
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvyssicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest k naplneniu tohto
dovolacicho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v Zbierke pod cislom
24/2020).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*), skiima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) poruSenie zakona pri vykondvani akéhokolvek
dokazu, ale musi ist o porusenie podstatné, zavazné, majuce zasadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, Ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Obvineny vzhliadol naplnenie vyssie uvedeného dovolaciecho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku] zjednodusene povedané v tom, Ze svedkovia Q. V. a C. W. st psychiatricki pacienti, pricom
sposobilost’ svedka Q. V. na pravne tkony je rozhodnutim stidu obmedzend, avsak sudy nizSicho stupia
nevykonali Ziadne dokazovanie v smere preverenia schopnosti vyssie uvedenych svedkov porozumiet’
pouceniu, vypovedat, zapamitat' si prezité skuto€nosti a ticto nasledne reprodukovat. Na podklade
uvedenych dévodov dospel obvineny k zdveru, Ze uvedené vypovede su nezdkonné a ako podklad pre
rozhodnutie o vine a treste nepouZitelné.

Podl'a § 150 Trestného poriadku ak su zavazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka, ktorého vypoved’ je pre
rozhodnutie obzvlas§t ddlezita, podstatne znizena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat, mozno
znalecky vySetritt aj duSevny stav svedka; v takomto pripade je vzdy potrebny prikaz stdu, v
pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie; vysetrenie dusevného stavu svedka pozorovanim v
zdravotnickom ustave nie je pripustné.

Podl'a § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobod osdb v pripadoch dovolenych
zakonom mozno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom
treba reSpektovat’ dostojnost’ 0sob a ich sukromie.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze ak st splnené podmienky vyplyvajice z vyssSie
citovaného ustanovenia § 150 Trestného poriadku (vypoved svedka je pre rozhodnutie obzvlast’ dolezita,
pricom zéaroven existuju zdvazné pochybnosti, ¢i u svedka nie je podstatne znizenad schopnost’ spravne
vnimat’ alebo vypovedat’), je povinnost'ou ¢i uz organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu v zmysle
jeho znenia postupovat’ a vySetrenie duSevného stavu svedka na podklade pisomného prikazu sudu alebo
sudcu pre pripravné konanie zabezpeCit. Vyraz ,,mozno“ (znalecky vysetrit dusevny stav svedka)
pouzity v citovanom ustanoveni (§ 150 Trestného poriadku) znamend, ze zaver o naplneni podmienok
dotknutého ustanovenia a potreby postupovania podl'a neho zavisi od postudenia (ivahy) organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu [s tym ale, Ze zaver organu ¢inného v trestnom konani v tom smere, Ze
takéto vySetrenie nie je potrebné, nie je pre sud zavazny a sud v d’alSom §tadiu trestného konania, teda v



konani pred stidom, modze dospiet’ k inému zaveru a vySetrenic duSevného stavu svedka nariadit’
(primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod Cislom 127/2012)]. Pokial’ v§ak prisluSny orgéan alebo
sud dospeje k zaveru, Ze podmienky plynice z ustanovenia § 150 Trestného zdkona st splnené, musi v
jeho v intenciach postupovat’ a vySetrenie duSevného stavu svedka zabezpecit. V opacnom pripade, teda
vysluch svedka vykonany bez preverenia jeho schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat’ za takychto
podmienok, bude ddkazom vykonanym v rozpore so zdkonom (ustanovenim § 150 Trestného
poriadku), a teda dokazom nezakonnym a pokial’ by sud o takyto dokaz oprel svoje rozhodnutie mohol
by tym zalozit” dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Na strane druhej vySetrenie dusevného stavu svedka je vyznamnym zasahom do jeho zakladnych prav a
slobod, ku ktorému by mali organy ¢inné v trestnom konani a sudy pristupovat’ obozretne, vychadzajic
z § 2 ods. 2 Trestného poriadku len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie u¢elu trestného konania s tym,
ze je potrebné vzdy reSpektovat’ dostojnost’ osob a ich stkromie a vychéadzajic z uz opakovane
spominaného ustanovenia § 150 Trestného poriadku len v skuto¢ne zavaznych pripadoch, teda nie v
pripadoch akychkol'vek pochybnosti o schopnosti svedka spravne vnimat’ alebo vypovedat, ale naopak
len za situdcie, Ze existuji pochybnosti zdvazné a o podstatnom znizeni spominanej schopnosti. Co
znamend, ze v pripadoch menej zdvaznych, nepodstatnych pochybnosti a podozreni ohladom
nepodstatného znizenia dotknutej schopnosti svedka, jeho duSevny stav nie je mozné vysetrit. V
trestnom konani totiz st organy ¢inné v trestnom konani a sudy povinné reSpektovat’ prava nielen
obvineného, ale aj ostatnych subjektov trestného konania, ¢i os6b na trestnom konani z(i¢astnenych a
zabezpecit', aby naplnenie ich prav bolo vo vzajomnej rovnovahe. Ani pravo obvineného na obhajobu nie
bezbrehé, bezhrani¢né, ale aj jeho realizicia musi byt v rovnovdhe s pravami ostatnych osdb
za¢astnenych na trestnom konani a v zdujme jeho realizicie nie je mozné bez dolezitétho doévodu
vyraznym sposobom zasahovat’ do prav a slobod inych oso6b, vratane svedkov.

Len samotna skutoénost, Ze svedkovia Q. V. a C. W. st psychiatricki pacienti, Ze naduzivaji alkohol, ¢i
iné omamné alebo psychotropné latky, sama osebe bez d’alSicho, pochybnosti o ich schopnosti spravne
vnimat’ alebo vypovedat’ nevyvolava.

Z rozhodnutia sudu prvého stupna, ale aj predloZzeného spisu plynie, ze svedok Q. V. bol vypocuty v
pripravnom konani 19. jina 2018 s tym, Ze jeho vypoved na hlavnom pojednavani bola precitana. Zo
zapisnice o tomto ukone plynie, Zze svedok hned’ v tivode svojej vypovede upozornil na skutocnost, ze
jeho spdsobilost’ na pravne tkony je rozhodnutim sudu obmedzend, ktoré aj dolozil, pri€om spominané
obmedzenie jeho spdsobilosti spo¢iva v tom, ze v pripade zhorSenia jeho zdravotného stavu nemdze
rozhodovat’ o svojej hospitalizécii, o jej ¢ase, mieste a dizke, nemoze podpisovat’ zmluvy, ani vykonavat’
iné finan¢né operacie, ktoré by presahovali vySku jeho mesaéného prijmu po odratani inak
nevyhnutnych vydavkov.

Skuto¢nost’, Ze svedok nemdze rozhodovat’ o spdsobe rieSenia zhorSenia jeho zdravotného stavu, o
nakladani s financnou hotovostou nad urlity ramec, sama osebe nijakym sposobom nevyvolava
pochybnosti o jeho schopnosti spravne vnimat’, zapamaitat’ si, ¢i reprodukovat’ prezité udalosti. Vypoved’
obvineného zachytend v zapisnici o tomto ukone nevykazuje na prvy pohlad jasné, zrejmé rozpory,
nejasnosti, nelogickosti, ¢i iné skuto¢nosti, ktoré by naznaCovali, Ze svedok nie je schopny spravne
vnimat’, zapamaétat’ si alebo reprodukovat’ prezité udalosti, alebo Ze je pod vplyvom alkoholu, ¢i inych
omamnych alebo psychotropnych latok. Zo zapisnice o tomto ukone nevyplyva ani, Ze by vypocuvajuci
vySetrovatel' takato svedkovu nespdsobilost’ postrehol a hoci na tomto tkone boli pritomni aj dvaja
obhajcovia vratane obhajcu obvineného, ani oni takyto problém neavizovali.

Z napadnutych rozhodnuti, obsahu spisu, ale ani tvrdeni obvineného preto neplynu zZiadne také zavazné
pochybnosti, ktoré by realne nasvedCovali tomu, ze u svedka Q. V. bola podstatne znizena schopnost’
spravne vnimat’ alebo vypovedat. Nebol preto dévod vySetrenim jeho dusevného stavu zasahovat do
jeho zékladnych prav a slobdd a nebol v zasade ani dovod pochybovat’ o pravdivosti jeho tvrdeni. Preto
nevySetrenim dusevného stavu dotknutého svedka k naplneniu dovolacicho dovodu v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zjavne nedoslo.



Obdobne tak z napadnutych rozhodnuti, obsahu spisu, ale ani zvukového zaznamu vypovede svedka C.
W. prednesenej na hlavnom pojednavani 28. septembra 2018 neplynu ziadne zasadné skuto¢nosti, ktoré
by nasved¢ovali tomu, Ze svedok ma akékol'vek problémy porozumiet pouceniu, zapamitat si prezité
skutoénosti a tieto nasledne reprodukovat’ alebo, ze je pod vplyvom alkoholu, ¢i inych omamnych alebo
psychotropnych latok, pricom pocas priebehu hlavého pojednavania takéto skuto¢nosti nenamietal ani
obvineny a ani jeho obhajca a neplynll ani zo zapisnice o vypovedi dotknutého svedka (C. W.) z
pripravného konania, ktorej sa zac¢astnili dvaja obhajcovia vratane obhajcu obvineného.

Ani u tohto svedka ani najvys$s$i sud ziaden dbévod pre vySetrenia jeho dusevného stavu, ¢i pre
spochybnenie jeho spdsobilosti sved¢it’ nezistil.

Preto ani vys$ie uvedenymi namietkami obvineny dovolaci dovodov plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodnuje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Siecho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou, vyluéuje moznost’ uspeSne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny bol v tvode ozna¢enym rozsudkom okresného stidu uznany za vinného z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimipodla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona.

S takto ustalenym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v tvode



ozna¢eného uznesenia, bez vyhrad stotoznil.

Obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi sa podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism.
¢) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, sa dopusti ten, kto neopravnene
okrem iného kupi, preda alebo prechovava po aktukol'vek dobu psychotropni latku a omamnu latku a ¢in
spacha zavaznej§im sposobom konania na viacerych osobéach, pricom viacerymi osobami sa v zmysle
ustanovenia § 127 ods. 12 Trestného zédkona rozumeju najmenej 3 osoby.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate (zjednodusene povedané) plynie,
ze obvineny minimalne od jarnych mesiacov 2017 do 3. méja 2018 neopravnene kupoval psychotropnt
latku pervitin (metamfetamin) a omamnu latku konope, ktoré prechovaval v mieste bydliska, presne
neustalené mnozstvo pouzil pre vlastnil potrebu a presne nezistené mnozstvo predal na réznych
miestach v A. W. A. viacerym, najmenej trom osobam, ato T. L., P. T. W. a C. W., a to pervitin za
cenu 10,- Eur za jednu davku, pricom pri domovej prehliadke boli u neho najdené tak pervitin
(metamfetamin), ako aj konope.

Takto ustaleny skutok pritom nepochybne znaky vysSie uvedeného trestného ¢inu, zo spachania ktorého
sudy nizSicho stupna obvineného uznali vinnym [podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona], naplia.

Néamietky, ktorymi obvineny napadal zméto¢nost, chaotickost’, rozporuplnost’, nevierohodnost’ svedkov
(Q. V. a C. W,, k zakonnosti vypovedi ktorych sa najvy$si std vyjadril v ramci vy$Sie namietaného
dovolacicho dovodu), ktorymi vytykal sidom niz§iecho stupia, ze nevzali do ivahy vypovede svedka T.
L. a d’alsich svedkov prednesené na hlavnom pojednavani, a ktoré vyzneli v jeho prospech, upozornoval
na svoje priznanie v casti prechovdvania a zadovdZenia omamnych latok, namietal kvalifikovant
skutkovu podstatu s poukazom na nespravne aplikovanie ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona,
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliaji, pretoze ide o
namietky skutkového charakteru, ktoré su z dovolacicho prieskumu vyli¢ené, kedze v dovolacom
konani, ako to uz bolo niekolkokrat zopakované, spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, dovolaci sud
nesmie skumat’ a ani menit, pritom sud prvého stupfa dostatoénym, zrozumitelnym a logickym
sposobom, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, objasnil svoje uvahy vedice ho k zaveru o vine a treste
obvineného, a ktoré nie je mozné povazovat za svojvolné, ¢i arbitrarne. Uvedenymi nadmietkami sa
obvineny v zasade dozadoval ,,iba“ iného hodnotenia vykonanych dokazov podla svojich predstav, teda
v zasade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o vSak dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dovodov nenaplita s tym, Ze okresny sud v
dovodoch svojho rozhodnutia doplnenych o argumenticiu krajského stidu [od6vodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia tstavného
sudu sp. zn. II. US 78/2005, I1I. US 17/2018)] v zasade dostatoénym spdsobom, ktory nie je mozné
povazovat’ za svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi tUvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Sudy niz8icho stupila zaloZili svoj zaver o spachani horeuvedeného skutku obvinenym okrem jeho
vypovede aj na vypovediach svedkov T. L., P. T. W., C. W., ako aj vypovedi svedka Q. V., z ktorych

vyplyva, ze drogy od obvineného opakovane nakupovali [pri¢om okresny sud vysvetlil (najma strana 19,
odsek 2 jeho rozsudku), pre¢o neuveril ,,zmenenym* vypovediam dotknutych svedkov prednesenym na
hlavnom pojednavani (ich vypovede z pripravného konania povazoval za jednozna¢né, bez vnatornych
rozporov s tym, Ze ich vysvetlenia na hlavnom pojednavani naopak jasné neboli)]. Z oddévodnenia
rozhodnuti sudov nizSicho stupiia dalej plynie, Ze na vyssie spomenuté usvedcujuce vypovede nadvizuji
aj prepisy zaznamov pouzitych informac¢no-technickych prostriedkov medzi obvinenym a svedkami T.



L, C. W, P.T. W, Q. V, ktorych vierohodnost’ nebola ziadnym spdsobom spochybnena rovnako,

ako ani zdkonnost’ ich vykonania, okrem toho rozhodnutie o vine obvinené¢ho zaloZzili sudy nizSieho
stupnia aj na zaveroch znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia
psychiatrie MUDr. P. W., znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ, odboru
prirodovedného skiimania kriminalistickej identifikacie, zaveroch znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatologie, chirurgice MUDr. W. V., odbornom vyjadreni Narodne;j
kriminalnej agentury, narodnej protidrogovej jednotky z 29. juna 2018, zépisnici o vykonani domovej
prehliadky z 3. méja 2018, zépisnici o vykonani prehliadky inych priestorov - osobného motorového
vozidla obvineného, pricom sudy nizSicho stupiia zaroven vysvetlili, pre¢o neuverili obhajobe obvineného
poukazujic na konkrétne skuto¢nosti rozvedené najmi na strane 20 a 21 rozsudku okresné¢ho sudu, s
ktorymi sa krajsky sud stotoznil.

Uz len pre uplnost’ (v tejto suvislosti) sa ziada eSte uviest, ze pokial’ obvineny namietal zmato¢nost’,
chaotickost’, rozpornost’ a celkovi nevierohodnost’ svedkov Q. V. a C. W., neuviedol zaroven ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by toto jeho tvrdenie opodstatiiovali. Siidy nizSicho stupia, tak ako to uz
bolo vyssie uvedené, rozviedli ktorym vypovediam, ktorych svedkov uverili a z akych dévodov
(respektive preco neuverili ich zmenenym vypovediam), priCom obvineny, ako to uz bolo vyS$Sie
naznacené, len vo vSeobecnosti inak hodnotil tieto ich vypovede, bez poukazania na konkrétne tvrdenia,
¢i vyjadrenia, ktoré by skuto¢ne zméto¢nosti, chaotickosti alebo rozpornosti ich tvrdeni aspon
nasvedc¢ovali.

Obdobne tak len pre Gplhost’ najvy$si sud dodava, ze ani zdsady bezprostrednosti a Ustnosti sudneho
konania plyntice z ustanoveni § 2 ods. 18, ods. 19 Trestného poriadku, § 278 ods. 2 Trestného poriadku
(ktoré vychadzaji z principu, Ze spravodlivé rozhodnutie sudu si vyZaduje, aby sud rozhodoval na
podklade bezprostredne pred nim ustne vykonanych dékazov, pretoze len za takejto situacie bude jeho
pohlad na vec najobjektivnej$i) neznamenaji, ze stid smie rozhodntt’ len na podklade vypovede svedka
prednesenej na hlavnom pojednavani odhliadnuc od jeho vypovede u€inenej v pripravnom konani. Ak
svedok na hlavnom pojednévani vypoveda v podstatnych rysoch zhodne ako v pripravnom konani, jeho
vypoved’ z pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede prednesenej na hlavnom pojednavani.
Ak sa vSak od svojej vypovede z pripravného konania podstatnym spdsobom odchyluje, jeho vypoved z
pripravného konania sa stava sti¢astou jeho vypovede prednesenej na hlavnom pojednavani za situacie,
ak je zapisnica o tejto jeho skorSej vypovedi (z pripravného konania) na navrh niektorej zo stran v konani
(§ 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) precitana a je potom vecou hodnotenia ddkazov, ktorej z
tychto vypovedi (¢i uz z pripravného alebo naopak z hlavného pojednavania) na podklade vysvetlenia
rozporov svedkom v kontexte ostatnych vo veci vykonanych doékazov std uveri (primerane aj
rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 53/2009). A vzhl'adom na to, Ze namietani svedkovia boli
vypocuti, ¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednéavani, za pritomnosti minimalne obhajcu
obvineného, ktory mal moznost’ svedkom klast’ otazky, nedoslo v prejedndvanej veci ani k poruseniu
zasady kontradiktornosti trestného konania.

Preto len samotna skuto¢nost, Zze sudy nizSicho stupna zalozili svoje rozhodnutia aj na vypovediach
namietanych svedkov z pripravného konania, nepredstavuje postup, ktory by bol v rozpore so zdsadami
bezprostrednosti a ustnosti konania.

WsSie uvedenymi skuto¢nost’ami preto obvineny dovolacie dovody plynice z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

V podanom dovolani obvineny okrem iného namietal aj nespravne urcenie trestnej sadzby a v dosledku
toho aj uloZeny trest vo vymere 8 rokov, ktory podla nazoru dovolatel'a nemal oporu v zékone.

V suvislosti s vy$$ie uvedenymi namietkami sa najvyss$i stid v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i dovolanie
obvineného svojim obsahom nesmeruje aj k dovolaciemu dévodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany



trestny Cin nepripusta.

Pouzitia tohto dovolacieho dévodu sa dovolatel' v podanom dovolani sice vyslovne nedomahal, avSak
podla ustalenej sudnej praxe najvyssicho sidu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012)
viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v fom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané, je tilohou obvineného (kvalifikovane zastipené¢ho obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne S$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta.

Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dovod vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti chyby spdsobené nepravnym pouzitim
hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dévodu ma vo vzt'ahu k nemu charakter §pecialneho ustanovenia
(,,lex specialis®).

Jeho pouzitie prichddza do uvahy ,len” v dvoch zdkladnych situdciach, a to v pripade, Ze trest bol
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod doln alebo nad hornu jej hranicu alebo v
pripade, ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, priCom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Obvineny bol v prejednavanej veci uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, za ktory je mozné uloZit’ trest odnatia
slobody vo vymere od 10 do 15 rokov.

Dovolatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody, teda trest takého druhu, ktory zakon za prejedndvany
trestny Cin pripusta. Zaroven bol dovolatelovi uloZzeny spominany trest vo vymere 8 tokov, teda sice
pod zékonom stanovenu trestni sadzbu (v rozmedzi od 10 do 15 rokov), avSak za pouZitia
zmieriovaciecho ustanovenia 0 mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zékona.

Obvineny teda zjavne dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietkami
uvedenymi v podanom dovolani nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Zze obvineny P. S. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku [ale ani podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku], Najvy$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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