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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného B. Q., pre pokracovaci pre¢in utoku
na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zékona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 21. novembra 2024 dovolanie obvineného podané prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Mgr. Ivany Svarc proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. aprila 2023,
sp. zn. 5T0/26/2023, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho B. Q. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej ,,okresny std®) rozsudkom z 11. januara 2023, ¢. k. 4T/30/2022-
457, uznal obvineného B. Q. za vinného z pokracovaciecho precinu toku na verejného Cinitel'a podla §
324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona (,,Tr. zak.*) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. na
tam uvedenom skutkovom zaklade s tym, Ze dna 2. jula 2021 v case okolo 08.55 hod. v byte
nachadzajucom sa na X. poschodi na ul. W. XX v Z. Z., kam sa dostavila hliadka Obvodného oddelenia
PZ Banska Bystrica - vychod v zlozeni pprap. Ing. W. Y., pprap. Bc. O. Z. a W. K. - kadet, ktora ho
informovala o prikaze vydanom Okresnym stidom Banské Bystrica, sp. zn. 4T 67/2017 na dodanie do
vykonu trestu odnatia slobody, tento najprv policajnej hliadke uviedol ,,JJa nikam nejdem, mne neprisla
posta™ a nasledne iSiel do kuchyne, kde vytiahol zo zasuvky kuchynsky néz, tento chytil do ruky a
nasmeroval ¢epel noza voci telu prislusnika PZ pprap. Ing. W. Y., po ¢om tento z obavy o svoje zdravie
vysiel z chodby bytu von na spolo¢nit chodbu pred dvere bytu, pprap. Bc. O. Z. vyzval obvineného, aby
upustil od protipravneho konania a zahodil na zem ndZz, avSak obvineny na vyzvy nereagoval, naopak
niekolkokrat smeroval s rukou, v ktorej mal kuchynsky noz, striedavo na pprap. Ing. W. Y. a na ppréap.
Be. O. Z., potom zabuchol dvere do bytu, ktoré po tom, ako prislusnici na ne zabtichali, otvorila matka
obvineného a prislusnikov PZ do bytu pustila a tito pouzili vo¢i obvinenému, ktory nemal v tom Case v
ruke kuchynsky néz, donucovacie prostriedky a nasledne obom zasahujicim prislusnikom PZ adresoval
slova ,,pockaj 4 roky, vyjdem z basy a uvidi§ a vybavim ta do 10 sekand®, pricom ked’ Ing. W. Y. sa ho
opytal, ze ¢o chce vybavit', tento mu povedal, Ze sa ma zatial’ pripravit’, pretoze ho zlikviduje, ¢im tymto
neverbalnym prejavom sa zasahujucim prislusnikom vyhrazal ublizenim na zdravi v amysle pdsobit’ na



vykon ich pravomoci, priom pri sluZzobnom zakroku, pri kladeni aktivneho odporu pachatela si Be. O.
Z. sposobil podvrtnutie v zaprstno-¢lankovych klboch I. a II. prsta pravej ruky, nasledkom coho bol 12
dni PN a liecba jeho zraneni trvala od 2. jila 2021 do 9. augusta 2021.

Za to okresny sud obvinenému uloZil podl'a § 324 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dva roky a Styri mesiace so zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. z&k. do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 288 ods. 1
Trestného poriadku (,,Tr. por.) boli poSkodeni VSeobecna zdravotnad poistoviia, a.s. a Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky odkazani s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v Banskej
Bystrici (d’alej ,.krajsky sud*) uznesenim z 18. aprila 2023, sp. zn. 5T0/26/2023, zamietol podla § 319
Tr. por.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny vo svoj prospech prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Mgr. Ivany Svarc podanim z 21. marca 2024, &. 1. 588 - 592 (tomuto predchadzalo
pisomné podanie dovolania samotnym obvinenym podanim z 8. januara 2024, ¢. L 567), v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil poruSenie zédkona v prislusnych
ustanoveniach § 371 Tr. por., o ktoré sa dovolanie opiera a sucasne zrusil napadnuté rozhodnutia
krajského sudu a okresného sudu vo vyrokoch o vine a treste a na to nadvazujicich vyrokoch a podla §
388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por. a namietol
tieto zakladné skuto¢nosti:

- sudy v meritérnych rozhodnutiach skutok nespravne pravne posudili, pretoZze vznikli pochybenia v
tom, Ze s ohladom na dokaznl situdciu zasadne neobstoji, ze sa obvineny dopustil skutku tak, ako je
uvedeny vo vyroku rozsudku okresného sudu a Ze je ho potrebné klasifikovat’ ako precin utoku na
verejného Cinitel'a, verdikt o vine je zalozeny na rozporuplnych hodnotiacich tivahach nezodpovedajucich
skutkovému stavu, nie je spravny ndzor, ze konal v umysle utocit’ na prislusnikov policie s cielom im
fyzicky ublizit', ked’ sdm bol vystraSeny z ich prejavu, boli hluéni, ozbrojeni a v znaénej presile, bol od
nich vo vzdialenosti minimalne troch metrov a nemohol im reélne ublizit’, bal sa, nechapal dévod ich
konania a nebol vyrozumeny o vysledku odvolacieho konania; v tom obdobi nebol obvineny v dobrom
zdravotnom stave, bol zraneny na nohe, nemohol sa rychlo pohybovat a uz vébec nie nieckomu fyzicky
ublizit’ a pokial’ neboli tieto skuto¢nosti suidmi preskiimané, je nutné sa tymito skuto¢nostami zaoberat’,
nakolko je redlne mozné, Ze poskodenym bol obvineny a nie prislu$nici policie,

- pokial’ bolo vykonané dokazovanie v priebehu vySetrovania, namietal priebeh a zakonnost’ pripravného
konania, v ramci pripravného konania nebolo obvinenému vyhovené pri konfrontacii s poSkodenymi
zmenit' obhajcu napriek tomu, e ukonéil spolupracu s advokatkou JUDr. Zembovou eite pred tymto
ukonom pre stratu dovery a napriek tomu vykonala konfrontaciu proti jeho voli, o ¢om vedela konajuca
vySetrovatel’ka a neskor to namietal aj pri ukonceni vySetrovania pri preStudovani spisu, napriek tomu
mu sudca pre pripravné konanie nevyhovel a ponechal mu tito ustanovenu obhajkyiiu, s ktorou odmietal
ako obvineny spolupracovat’, preto v konani pred okresnym a krajskym sudom, najmi ak Struktira
dokazov na zaver o vine je netiplnd, ostali opomenuté, resp. neboli vykonané ddkazy v sulade s § 2 ods.
10, ods. 12 Tr. por.,, ked sudy nevykonali cely rad podstatnych dokazov, resp. ich nevykonali
zdkonnym a procesnym sposobom, nebolo mu umoznené vykonat konfronticiu za ucasti nového
obhajcu a nim navrhovany dokaz nebol vykonany ani pred sidom a v tomto je dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tym, Ze nebolo zachované pravo na rovnost zbrani a kontradiktérnost’
dokazného konania, ked’ neboli akceptované jeho ziadosti a ndvrhy na opakované vykonanie
dokazovania, ziadosti o zmenu ustanoveného obhajcu naprieck neddvere obvineného k ustanovenej
obhajkyni, ktort sudca nezbavil uloZenej povinnosti obhajovania, ¢im bolo marené pravo obvineného na
riadnu a G¢inn’ obhajobu a sekundarne doslo k obmedzeniu prava na spravodlivy proces,

- v pripade rozporov vo svedeckych vypovediach poskodenych Ing. W. Y. a Bc. O. Z. v porovnani s
vypoved’ami obvineného a svedkyne Q. ohl'adom vstupu policajtov do bytu bez sthlasu, ich poradia, v
akom do bytu vstupovali a skuto¢nosti, ¢i obvineny mal v rukach jeden alebo tri noze, tieto skutocnosti
podporuji zaver o pochybnostiach preukdzaného skutkového deja a ustilenej dokaznej situacie,



poskodeni nevypovedali konzistentne, ich svedecké vypovede sa nezhodovali, zamienali si osoby, kto a
kedy prvy vstapil do bytu a ¢o robil a z tohto dovodu nemozno tieto dokazy hodnotit’ ako vierohodné,
¢o sudy prezentovali ako nepodstatni skuto¢nost a ide o nespravodlivé hodnotenie dokazov v
neprospech obvineného a sudy mali postupovat’ v pochybnostiach v prospech obvineného, odévodnenia
meritornych rozhodnuti evokuji, ze konajuce stidy sa uz nechct k spornym otazkam vracat’ a opdtovne
dokazy preverit, vObec nebolo argumenta¢ne ustalené, z akého dévodu nebolo obvinenému vyhovené
jeho Zziadosti o zmenu obhajcu ani nebolo dostato¢ne odprezentované, z akého doévodu nedoSlo k
vykonaniu konfrontacie medzi obvinenym a poSkodenymi za pritomnosti nového obhajcu, ked’ obvineny
0 to poziadal,

- dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v tom, Ze rozhodnutie o vine je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku pre absenciu podstatnych dokazov, pretoze sudy
nespravne vyhodnotili celi dokaznt situdciu, dospeli k nesprdvnemu pravnemu ndzoru o vine
obvineného, pretoze pri jednotlivych skutkoch nemali postupovat en bloc, ale dokazny stav mali
vyhodnotit’ a postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo a dokazny stav vyvolava pochybnosti, ¢i sa
skutok stal a ¢i sa ho obvineny dopustil v mieste, ¢ase a sposobom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti, najma s prihliadnutim na § 2 ods. 10 Tr. por.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Banska Bystrica podanim z 9. méja 2024 (¢. L
596 - 597), v ktorom navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze krajsky sud
postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalil okresny sud. V trestnom konani boli v stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
vykonané vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré boli sucastou vySetrovacicho spisu, na hlavnom
pojednéavani bud’ vysluchom svedkov alebo pre¢itanim ich vypovedi, ako aj obozndmenim sa s listinnymi
dokazmi v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Spisovy material bol predloZzeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci suad“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 12. jina 2024 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2024 v tom €ase u¢innom rozhoduje v zloZzeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové ndlezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost je vyjadrend prave obmedzenymi



moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravné inStancia na Urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stiidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
dévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci stid uvadza, ze v pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo
samotnej formuldcie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkolvek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym porusenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a €1 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

K teoretickym vychodiskdm uplatnenych dovolacich dévodov dovolaci stid uvadza, ze v pripade
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pricom v8ak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci sud
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat’ a menit. V pripade tohto dovolacieho dovodu
dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého stupiia a odvolacim studom
(to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.),
t. j. v dovolani nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne a ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sud
posudzovat' len z pohladu nespravneho pravneho posudenia skutku v skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku), ale nikdy
samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho
stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritérneho rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako
tak generalny prokurator) uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové
(primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-I1L.).

V tomto ohlade teda treba v zésade uviest’, ze pokial’ dovolatel’ namieta hodnotenie dokazov, poukazuje
na rozpory vo svedeckych vypovediach ¢i namieta skutkové zavery, ku ktorym mali sudy dospiet’ z
vykonaného dokazovania, tak tieto namietky smeruju proti spravnosti zisteného skutku, ktory je



vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda ze skutok tak, ako bol zisteny sadmi v povodnom
konani, bol zisteny nesprdvne a nelplne, ¢o je vSak vyli¢ené z preskimavania dovolacim sudom.
Dovolaci sud sa tymito namietkami preto meritébrne nemohol zaoberat, kedze to vyluCuje priamo
Trestny poriadok. V tomto ohl'ade dovolaci siid poukazuje na ustalenu sudnu prax, podla ktorej ani
dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatniteIné len ministrom spravodlivosti v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods.
3 Tr. por. (R 14/2015).

Obdobne pokial’ dovolatel’ namieta, Ze z vykonaného dokazovania nebolo jednozna¢ne preukazané, ze
dovolatel’ spachal skutok a dokazné pochybnosti mali stdy vylozit' v prospech dovolatela pouzitim
zasady in dubio pro reo, tak dovolaci sud uvadza, Ze pouZitie tejto zasady, ktora vyplyva z ustanovenia §
2 ods. 4 Tr. por., prichddza do tivahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skutoc¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971) a teda tito zasada sa tyka iba
skutkovych zisteni, Co v§ak nemo6ze byt predmetom skimania dovolacieho sudu pri dovolani podanom
obvinenym.

Pokial’ dovolatel’ iba vo v§eobecnosti namietal priecbeh a zdkonnost’ pripravného konania, tak dovolaci
sud uvadza, ze podla ustalenej stidnej praxe iba vSeobecné zistenie o poruseni prava na obhajobu v
pripravnom konani, ktoré ale nema Ziadny materidlny dopad na ddkazy vykonané v sudnom konani,
ktoré boli rozhodujice na zistenie skutkového stavu, nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. (R 53/2021-L.).

Pokial’ dovolatel’ namietal vykonanie konfrontacie s poSkodenymi v pripravnom konani za pritomnosti
ustanovenej obhajkyne JUDr. Viery Zembovej, ku ktorej stratil doveru, tak zo spisu je zrejmé, Ze v
pripravnom konani konfronticie obvineného s poskodenym Ing. W. Y. 1. juna 2022, resp. s
poskodenym Be. O. Z. 6. jina 2022 neboli vykonané pre odmietnutie obvineného vykonania tikonu za
pritomnosti ustanovenej obhajkyne JUDr. Viery Zembovej (&. 1. 275, 276 - 277), takze z tychto ukonov
nemohli byt a neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by boli pouzité sadmi pri zistovani skutkového stavu.

Zo spisu pritom dovolaci sud zistil, Ze opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banské
Bystrica z 26. augusta 2021 z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. bola
obvinenému ustanovena obhajkyfia JUDr. Viera Zembova (&. 1. 32). Obvineny podanim z 9. maja 2021
sice poziadal o oslobodenie ustanovenej obhajkyne od povinnosti obhajovania, ale sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim z 24. maja 2022, sp. zn. 0Tp/151/2021 (€. L 289),
rozhodol, Ze ustanovent obhajkyiiu JUDr. Vieru Zembova neoslobodzuje od povinnosti obhajovania
obvineného, priCom z obsahu tohto rozhodnutia boli zrejmé doévody, ktoré sudcu viedli k tomu, ze
ziadosti obvineného nevyhovel. Z uvedeného je zrejma irelevantnost’ dovolacej namietky pozadujucej,
aby sa uvedenou skuto¢nostou zaoberali sidy v meritornom rozhodnuti - i§lo o rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie eSte v §tadiu pripravného konania pred tym, ako bola podané obzaloba. Zo spisu d’alej
vyplyva, Ze eSte v pripravnom konani uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného studu z 21. jina
2022, sp. zn. 0Tp151/2021, bolo na zaklade ziadosti ustanovenej obhajkyne nasledne rozhodnuté podla
§ 43 ods. 1 Tr. por. o oslobodeni JUDr. Viery Zembovej od povinnosti obhajovania obvineného (&. 1.
361 - 362). Obvinenému bol nasledne ustanoveny novy obhajca JUDr. Jaroslav Viglasky, najskor z
dovodu § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por., ked’ze obvineny bol vo vykone trestu odiatia slobody a po jeho
prepusteni z dovodu § 37 ods. 2 Tr. por. (nedostatok prostriedkov na tthradu trov obhajoby, ¢. 1. 369,
415), ktory ho zastupoval v konani pred okresnym sidom vratane podania a odévodnenia odvolania
podaného proti rozsudku okresného sudu s tym, Ze k zruSeniu jeho ustanovenia doSlo opatrenim
okresného stdu z 2. marca 2023 z doévodu nepreukazania naroku na bezplatni obhajobu obvinenym (¢.
1. 479).

Pokial’ pritom obvineny v dovolani namietal nevykonanie konfrontacie s poSkodenymi za ucasti novo



ustanoveného obhajcu ¢i nevykonanie podstatnych dokazov stidmi, tak zo spisu je zrejmé, Ze v konani
pred okresnym sudom obvineny ziadne navrhy na doplnenie dokazovania neuplatnil, a to ani vykonanie
konfrontacie s niektorym z poSkodenych (zapisnica o hlavnom pojednavani z 11. janudra 2023, €. 1. 422
- 434), rovnako nenavrhoval doplnit’ dokazovanie ani v podanom odvolani (¢. 1. 445 - 448, 475 - 476),
resp. na verejnom =zasadnuti krajského sudu konanom o dovolani (vykonané v nepritomnosti
obvineného, ¢. . 501). V tomto ohl'ade navySe dovolaci sud poukazuje, Ze podla ustalenej stidnej praxe
za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej vahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. a ak by zaver sudu u¢ineny v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ tohto dévodu dovolania, odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). V tomto ohl'ade dovolaci sud poukazuje, Ze okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia predovsetkych na stranach 9 a 10 z pohladu posudzovania
viny/neviny obvineného vykonané dokazy podrobne a preskimatelne vyhodnotil a uviedol skuto¢nosti,
na zéklade ktorych uveril vypovediam poSkodenych a prec¢o vyhodnotil obranu obvineného za ucelovi,
resp. krajsky sud v napadnutom uzneseni na stranich 3 a 4 preskimatelnym spdsobom reagoval na
podstatné odvolacie namietky obvineného a pokial na urciti podstatni skuto¢nost’ nedal odpoved
okresny sud v rozsudku, urobil tak krajsky sid v napadnutom uzneseni a rozhodnutia sudu prvého
stupna a odvolaciecho sudu tvoria z pohl'adu predmetu konania jeden celok.

Pokial’ pritom obvineny namietal nevykonanie dokazov sudmi zdkonnym a procesnym sposobom, tak
i8lo iba o vSeobecne formulovanu vyhradu, ktora nemohla v takejto forme bez konkretizacie pochybenia
a dokazného prostriedku viest’ k prieskumu rozhodnutia dovolacim sudom ako takého, lebo by to bolo v
rozpore s tym, ze dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy,
resp. dovolatelom neuvedenych pochybeni.

Pokial' dovolatel vo vSeobecnosti, bez konkretizacie, v ¢om malo ddjst k pochybeniu, namietal
nespravne pravne posudenie skutku, tak dovolaci sud uvadza, Ze ako je skutok vymedzeny v skutkovej
vete rozsudku okresného sudu, ktory je pre dovolaci sud uréujici, tak z jeho formulacie vyplyva
naplnenie vSetkych zakonnych znakov prec¢inu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ked’Zze i§lo o konanie imyselného charakteru -
vyhrazanie usmrtenim a ublizenim na zdravi (vyhrazanie slovami ,,po¢kaj 4 roky, vyjdem z basy a uvidis
a vybavim ta do 10 sekund®, resp. slovami, Ze sa ma poskodeny zatial’ pripravit’, pretoze ho zlikviduje)
vo vzt'ahu k poSkodenym zasahujicim policajtom, ktori mali obvineného dodat’ do vykonu trestu odnatia
slobody, o ¢om ho informovali, pri€om pri skutku bol obvinenym pouzity néz, t. j. zbrai, ktorou sa
rozumie kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznej$im (§ 122 ods. 3 Tr. zak.).

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vy$$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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