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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. G., narodenej XX. W. XXXX, Q., X.. S.. S. X,
pravne zastipena advokatskou kancelariou JANCI & Partners s. r. o., Liptovsky Mikulas,
Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, proti zalovanému V. C., narodenom XX. R. XXXX, B, Z.
XXX/XX, o zaplatenie 17.000 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
17C/79/2021, o navrhu na prikazanie sporu, takto

rozhodol:

Névrhu Zalovaného na prikazanie sporu vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17C/79/2021
Okresnému Popradnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore stran je vedené konanie na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17C/79/2021 o zaplatenie
17.000 eur s prislusenstvom. V priebehu konania podanim z 18. jila 2025 Zalovany navrhol prikazat’ vec
na prejednanie Okresnému sudu Poprad, z dévodu, ze Zalovany sa dlhodobo nachadza v V., v obvode
Okresného sudu Poprad sa dlhodobo zdrziava aj zalobkyna, v jeho obvode ma trvaly pobyt aj hlavny
svedok zalobkyne, tieZ s poukazom ze cesta pravneho zastupcu zalobkyne je kratSia z jeho sidla na
Okresny sud Poprad ako na Okresny sud Zilina a Okresny sad Zilina nebol/nie je/ nebude schopny
vykonat’ ani jeden z navrhnutych dékazov. Zalovany ziroven 24. augusta 2025 dolozil anonymizované
uznesenie Okresného sudu Poprad, z ktorého malo vyplyvat, zalobkyna v prejednavanom spore je
zalobkynou 1/ aj v predlozenom uzneseni.

2. Zalobkytia sa k podanému navrhu nevyjadrila.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

4. Podla ¢1. 6 ods. 1 a 2 Zékladnych principov CSP strany sporu maji rovné postavenie spocivajiice v
rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany



okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladiiuje Specifické potreby stran
sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému std Zilina a Okresnému stdu Poprad, posudzujic opodstatnenost’ navrhu na prikazanie
sporu z dévodu vhodnosti inému okresnému sudu dospel k zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava castnika na zadkonného
sudcu zaruc¢eného ¢l 48 ods. 1 tUstavy, ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu. USelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mdzu mat’ v praxi rozmanit povahu,
najmé vSak osobntl, zdravotnu, socialnu, ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo
zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter. Prejednavanie a rozhodovanie veci sudmi,
ktoré st na ich prejednanie vecne a i miestne prislu§nymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikézanie urcitej veci inému stdu, len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej
uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne tak, aby bola zachovana podstata, Ze sa jednd o vynimku a
nie pravidlo.

7. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie a
rozhodnutie veci ingm ako prishisnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie
predmetu konania i pomerov stran, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje mozno
prihliadat, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSiu stranu v spore. Rozhodne nie
zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegaciu ma samozrejme i stanovisko
protistrany.

8. Vo vseobecnosti plati, ze okolnosti spocivajuce v tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom
svojho trvalého pobytu (bydliska) a sidlom vecne a miestne prislusného sidu va¢siu vzdialenost’ a tato
cesta k prisluSnému stdu je pre fiu spojend s réznymi organizaénymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi
problémami, st okolnostami beznymi a samy osebe neodévodiiuju prikdzanie sporu inému sudu. Miesto
pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zac¢astnit’ sa osobne sudneho procesu,
teda nie st vynimo¢nym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti
sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 9Ndc/4/2025, 6Ndc/13/2025, 3Ndc/10/2024,
6Ndc/26/2024).

9. Najvyssi sud po posudeni predlozeného navrhu Zzalovaného na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti dospel k zaveru, Ze nie je dand Ziadna takéd okolnost, ktora by oddévodiiovala zaver, Ze by
Okresny sud Poprad, prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie. S dérazom na to, Ze spor zacal podanim
zaloby v roku 2021, pri¢om medzi¢asom Okresny sud Zilina v danej veci raz rozhodol a Krajsky stud
Zilina na zaklade podaného odvolania vec zrusil a vratil na d’aliie konanie. Dévody uvadzané Zalovanym,
ze sa dlhodobo nachadza v V., Ze sa zalobkyna alebo jej hlavny svedok dlhodobo nachédzaju v obvode
Okresného sudu Poprad, ako aj to, Ze cesta pravneho zastupcu zZalobkyne by bola omnoho krat$ia na
Okresny std Poprad ako na Okresny sud Zilina, prip. schopnost’ vykonat’ navrhnuté dokazy Okresnym
sudom Zilina, nezodpovedaju kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne zohladnit’ pri prelomeni prava
sporovych stran na zdkonného sudcu a uvazovani o prikazani sporu inému sudu a to aj v konani, ktoré
uz trva niekolko rokov av danej veci bolo vydanych uz viacero rozhodnuti Uvedené dovody
nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s
prekonavanim vacsich vzdialenosti, ¢i vynalozenim vyssich vydavkov za G¢elom dostavenia sa na vecne
a miestne prislu§ny std, su vo vSeobecnosti skor bezné a sami osebe bez d’alsicho neoddvodiuji
prik4dzanie sporu inému stdu. Strana ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je oprédvneny na
vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2 CSP).



10. Najvys$si sud taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykond na doziadanie iny std. Sud zaroven moéze vynimocne z ddvodov
hospodarnosti strane ulozit’, aby na otdzky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno
predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

11. Vzhl'adom na uvedené dovody najvys$si sud konStatuje, Ze nie su splnené podmienky pre prikdzanie
veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto ndvrhu zalovaného nevyhovel.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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