Najvyssi sad 5 Cdo 181/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 8. U., byvajuceho v S.,
zastupeného JUDr. J. E., advokatom v P., proti zalovanému P., a.s. P., zastipenému JUDr. I.
J., advokatom v P., o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom stide PreSov
pod sp.zn. 17 C 216/1997, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
z 29. novembra 2006, sp.zn. 3 Co 253/2006, takto

rozhodol:

Dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania 242,77 €,

k rukam JUDr. J. E., advokata v P., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom 9. jana 2006 ¢.k. 17 C 216/1997-287 (v poradi
Stvrtym), zaviazal Zalovaného na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 12 459,-- Sk so 17,6 % trokom
z omeskania od 9.2.1998 do zaplatenia a v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcu
zaviazal na povinnost zaplatit' zalovanému nahradu trov konania vo vyske 48 682,-- Sk
k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri svojom
rozhodnuti vychadzal z doposial’ vykonaného skutkového stavu, ked’ na zdklade pravneho
nazoru odvolacieho sudu mal ustidlend primeranost vysky priznaného bezdovodného
obohatenia za uZivanie nebytovych priestorov zo strany Zzalovaného na sumu 220,-- Sk/m’.
Napriek vznesenej namietke premlcania, vzhI'adom na pojedndvani pred sidom prvého stupna
predneseny uznavaci prejav zalovaného, priznal zalobcovi nérok na vydanie bezdévodného
obohatenia eSte vo vyske 12459,-- Sk s 17,6 % turokom z omeSkania od 9.2.1998
do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 O.s.p.
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Na odvolanie zalobcu i Zalovaného Krajsky sud v Presove rozsudkom z 29. novembra
2006, sp.zn. 3 Co 253/2006 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevysujucej Casti zamietnutd, potvrdil. Zrusil rozsudok o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi 12 459,-- Sk s 17,6 % Grokom z omeskania od 9.2.1998 do zaplatenia a v tejto Casti
konanie zastavil. Zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupna o trovach konania tak, ze
nédhradu trov konania Gcastnikom nepriznal. Dalej nepriznal u¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze o uplatnenom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
bolo uz prévoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu PreSov z 2. juna 2005 c.k.
17 C 216/1997 — 255. Sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 76 967,-- Sk
so 17,9 % trokom z omeskania od 9.2.1998 do zaplatenia pricom vychadzal z primerané¢ho
najomného 220,-- Sk/m” ro¢ne. Sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
76 967,-- Sk najomného (220,-- Sk/m” ro¢ne : 365 dni x 170,66 m* = 102,90 Sk).
Z uvedeného vyplyva, ze vyska primeraného denného najomného predstavovala 102,90 Sk.
Kedze zalovany uzival nehnutelnost od 1.8.1995 do 9.2.1998, vzhladom na vznesenu
namietku premlcania zalovanym a za stavu, ze Zzalobca roz$iril zalobu na vydanie
bezdovodného obohatenia az podanim zo dia 29.1.2001 za obdobie od 19.8.1997
do 31.10.1997 a podanim zo dia 9.4.2003 za obdobie od 1.11.1997 do 9.2.1998, spravne
postupoval prvostupiiovy sud, ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajtci
primeranému najomnému od 19.8.1997 do 9.2.1998 povazoval za premlcany. Pretoze
zalovany sa v konani dovolal preml¢ania, nemohol sid premlcané pravo (narok) zalobcovi na
vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 19.8.1997 do 9.2.1998 priznat.
Vychéadzajic z vysky denného primeraného najomného 102,90 Sk x 748 dni (od 1.8.1995
do 18.8.1997), prvostupiiovy sud spravne v predchadzajicom rozhodnuti priznal Zalobcovi
vySku bezdévodného obohatenia 76 967,-- Sk s prisluSenstvom, ku ktorej povinnosti zaviazal
zalovaného. Ked'ze tento vyrok nebol zalovanym napadnuty a zalobca napadol len vyrok,
ktorym bola Zaloba v prevySujicej Casti zamietnutd, rozsudok o povinnosti zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 76 967,-- Sk s prislusenstvom, sa stal pravoplatnym a odvolaciemu sudu
ani neprisluchalo opravnenie ho preskiimavat’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.). Pokial' Zalobca ziadal
vydat’ bezddvodné obohatenie v celkovej vyske 288 691,-- Sk s prislusenstvom
a pravoplatnym rozsudkom uz bolo rozhodnuté o priznanej vyske 76 967,-- Sk, s ktorou
vyskou priznaného naroku sa odvolaci sud plne stotoznil, v prevySujucej Casti spravne sud
prvého stupna zalobu zamietol. Pokial’ odvolanie Zalovaného smerovalo proti vyroku,
rozsudku, ktorym bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi 12 459,-- Sk s prisluSenstvom, odvolanie

v tejto &asti povazoval odvolaci sud za dovodné. Zalovany pred prvostupiiovym sudom
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na pojednavani uviedol (¢.1. 283 spisu), ze ,je ochotny akceptovat narok zalobcu
12 459,-- Sk, pokial' ide ondjomné za obdobie od 1.6. do 3.11.1997%“. Tento prejav
zalovaného nebolo mozné podla odvolacieho sudu povazovat za uznéavaci prejav podla
§ 153a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze v pripade ciasto¢ného uznania
naroku, aj ked’ ide o jednostranny tkon, je rozhodnutie podmienené suhlasnym névrhom
zalobcu; nutnost’ sthlasného prejavu zalovaného so vzdanim sa naroku Zalobcom vyplyva
z ¢rty dvojstrannosti tkonu. Okrem toho, ak ddjde k uznavaciemu ukonu pocas konania, je
poziadavka ich pisomnej formy splnend zaznamenanim do zéapisnice, ktoru strany sporu
podpisu. Pretoze o naroku zalobcu na vydanie bezdoévodného obohatenia za obdobie od 1.6.
do 3.11.1997, uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pre prekazku res iudicata postupom podla
§ 159 ods. 3 O.s.p. vspojeni sustanovenim § 103 O.s.p., odvolaci sid zrusil rozsudok
o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 12 459,-- Sk s prisluSenstvom a v tejto Casti
konanie zastavil. Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom Zzalobcu, ze boli dané dévody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré siid nemusi vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat (§ 150 O.s.p.). Odvolaci sud povazoval skutoCnost, ze zalovany uzival
nebytové priestory, ktoré vlastnicky patria Zalobcovi bez uzatvorenej ndjomnej zmluvy,
za dovod hodny osobitného zretela na Gcely rozhodnutia o trovach konania postupom podla
§ 150 O.s.p. Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto odvolaci sid zmenil rozsudok vo vyroku
o trovach konania (§ 220 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 2 a v spojeni s ustanovenim
§ 150 O.s.p.) tak, Ze ndhradu trov konania Uc¢astnikom nepriznal. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 150 O.s.p. tak, Ze ndhradu trov odvolacieho

konania ucastnikom nepriznal.

Proti rozsudku podal dovolanie zalovany, ktory ho Ziadal zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na § 236, § 237 pism. b/, § 238
ods. 1, 3 O.s.p. Uviedol, ze nemal dostatok pasivnej legitimacie byt ti¢astnikom konania a std
prvého stupna po zruSeni veci odvolacim siudom rozhodol inak ako vo svojom prvom
rozsudku, kde dévodom odlisného nového rozsudku bola skuto¢nost’, Ze sid prvého stupna
bol viazany pravnym nazorom sudu, ktory jeho rozhodnutie zrusil a odvolaci sid tento novy
rozsudok zmenil. Namietal, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je zmétocny,
a rozsudok prvostupiiového sudu zo diia 2. juna 2006 nie je pravoplatny. Namietal d’alej Cast’
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bol zmeneny vyrok o ndhrade trov konania, majic
za to, ze zalobca v konani nemal Ziaden uspech a preto mal sid priznat’ ndhradu konania

zalovanému.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako neddévodné zamietnut

a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného

mesiaca od pravoplatnosti odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Dovolatel’ v dovolani nevymedzil, v akom rozsahu napadol rozsudok odvolacieho
sidu, z obsahu jeho mimoriadneho opravného prostriedku ale vyplyva, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu napadol ako celok.

Dovolanie v ¢asti, smerujucej proti vyroku, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok
stdu prvého stupnia vo vyroku, ktorym zalobu v prevySujlicej Casti zamietol nie je s poukazom
na § 238 O.s.p. pripustné, pretoZze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna

a nevyslovil, Ze je dovolanie proti jeho rozhodnutiu pripustné.

Dovolanie proti casti vyroku rozsudku, ktorou odvolaci sud zrusil rozsudok stdu

prvého stupiia o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi 12 459,-- Sk so 17,6 % trokom
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z omes$kania od 9.2.1998 do zaplatenia Sk a v tejto ¢asti konania zastavil, nepodava ten, kto je
subjektivne opravneny podat’ dovolanie. Zalovany tymto vyrokom nebol negativne dotknuty,
lebo Zalobe vo¢i nemu nebolo vyhovené — odvolaci sid rozhodol v prospech Zalovaného.
I ked’ zékon v § 240 ods. 1 O.s.p. zveruje pravo podat’ dovolanie t€astnikovi konania, z tc¢elu
dovolania vyplyva, Ze toto pravo neprislicha tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého
rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktorym tymto rozhodnutim nebol dotknuty
na svojich pravach. Posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

vyznelo v prospech ¢i neprospech tcastnika, prislicha dovolaciemu sudu. (R 50/1999).

Pokial’ dovolatel' namietal vyrok rozsudku, ktorym zmenil rozhodnutie o trovach
konania, je potrebné uviest’, ze rozhodnutie o trovach konania je rozhodnutie, ktoré ma formu

uznesenia, i ked’ je sti¢ast’ou rozsudku sudu.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu, preto pri posudzovani jeho
pripustnosti treba vychadzat z ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
aj o trovach konania, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

So zretelom na zalovanym tvrdeny ddovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237
pism. b/ O.s.p. Vychadzal pritom z ustalenej stidnej praxe, v zmysle ktorej pripustnost
dovolania podl'a tohto zdkonného ustanovenia nenastdva len tvrdenim dovolatela o vyskyte
takejto vady konania, ale az vtedy, ak dovolaci sid zisti, Ze toto rozhodnutie takouto vadou

objektivne trpi.

Zalovany v dovolani tvrdil, Ze nebol pasivne legitimovany byt Gidastnikom v konani.

Dovolaci sid vo vSeobecnosti poukazuje na to, ze otdzka vecnej legitimacie
ucastnikov nema ziaden vplyv na pripustnost” dovolania podl'a § 237 O.s.p. Ak by aj sud
nespravne posudil tito otazku, nejde o vadu konania, ktord by spdsobovala tzv. zmétocnost’
konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimacie)

modze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydanie meritérneho rozhodnutia,
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ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej
legitimacie Ucastnika konania treba odliSovat’ spdsobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19
O.s.p.) a procesnu spdsobilost’ (t.j. sposobilost’ samostatne konat’ ako ucastnik konania § 20
O.s.p.). Nedostatok procesnej sposobilosti ucastnika konania (spdsobilost’ vlastnymi tikonmi
nadobudat’ procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastipenia je vadou, na ktora dopada
§ 237 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy v danom pripade nedoslo a ani dovolatelom

nebola namietana.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.
a v dovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti dovolania, uvedené v § 237,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podl'a § 243 ods. 4 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0O.s.p.). Dovolaci sid mu preto priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v dovolacom konani
vo vyske 242,77 € (pisomné vyjadrenie k dovolaniu) v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

v platnom zneni.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 22. jula 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



