Najvys$si sud 8 SZo 6/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Lubosa Szigetiho, v pravnej veci navrhovatela: 8. G., proti odporcovi: MU
MC K. — S. KVP, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu
zo dna 28. februara 2007, ¢. 2007/00439-4, o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 4. oktoébra 2007, ¢.k. 6 Sp 7/2007-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach zo diia 4. oktobra 2007, ¢.k. 6 Sp 7/2007-16 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie odporcu zo dia
28. februara 2007, ¢. 2007/00439-4, ktorym bol navrhovatel uznany vinnym
z priestupku podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 2 pism. d)
Vieobecne zavizného nariadenia MC Kosice — Sidlisko KVP &. 18/2002, ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drZania psov v platnom zneni (d’alej len VZN). Tohto
priestupku sa navrhovatel’ mal dopustit’ tym, ze dna 06.12.2006 o 10,05 hod. v K.,
nevedel preukazat totoznost psa strednej velkosti, bielej farby so Zltohnedymi
Skvrnami, evidenc¢nou znamkou. Za priestupok bola navrhovatelovi ulozend pokuta
podla § 7 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 282/2002 Z.z. vo vySke 300 Sk. Sud dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, ze
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absentuju dokazy, ¢i naozaj bol pes vo vlastnictve navrhovatel'a, a to nepretrzite 90
dni. Navrhovatel'ovi sud nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku odporca podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci std napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutie spravneho orgdnu potvrdil. Namietal,
ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol v rozpore s § 4 ods. 3 a § 7 ods. 2 pism. d)
a ods. 5, 6 zakona ¢. 282/2002 Z.z.

Navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojenim s ustanovenim § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ustanovenia § 246¢ v spojeni
s §§ 211 a nasl. a dospel na nariadenom pojednavani k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Najvyssi sud z predlozeného spisu odporcu zistil, ze dita 06.12.2006 mestsky
policajti, M. B. a G. H., spisali zaznam o zisteni priestupku, ktorého sa mal dopustit
navrhovatel dna 06.12.2006 o 10,05 hod. v K. tym, ze eviden¢nou znamkou
nepreukazal totoznost psa a psa nemal na vodzke. Zo zaznamu vyplyva, Ze podozrivy
z priestupku — navrhovatel' sa odmietol vyjadrit a zdznam podpisat. V zdpisnici
o podanom vysvetleni dia 18.12.2006 M. B. uviedla, ze dita 06.12.2006 o 10,05 hod.
N. spolu s kolegom H. pocas hliadkovej ¢innosti zistili, Ze na verejnom priestranstve
pobehuje pes strednej velkosti, bielej farby so zltohnedymi Skvrnami. Kolega H. sa
opytal opodial stojaceho pana, ¢i je to jeho pes. Ten odpovedal, Ze nie je jeho.
Kolega H. chytil psa a M. B. chcela volat’ asanacku. Vtedy doty¢ny pan povedal, ze
pes je oc¢kovany a tiez povedal, ze pes je jeho. Po zisteni totoZnosti navrhovatela,
navrhovatel’ uviedol, ze pes nie je prihlaseny a nema eviden¢nu znamku. Navrhovatel’
bol oboznameny s priestupkom, ktorého sa dopustil, pricom priestupok odmietol
prejednat v blokovom konani a zdznam o zisteni priestupku odmietol podpisat.
V administrativnom spise odporcu je zapisnica o podani vysvetlenia zo dna
18.12.2006, ktoré podal mestsky policajt G. H., ktory vypovedal zhodne s mestskou
policajtkou M. B.. Zo zéapisnice z Gstneho prejedania priestupku zo dna 15.02.2007
vyplyva, ze navrhovatel poprel, zeby predmetny pes bol jeho a zapisnicu odmietol
podpisat. Rozhodnutim zo diia 28.02.2007, ¢. 2007/00439-4 bol navrhovatel’ uznany
vinnym z priestupku podla § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 282/2002 Z.z., ktorym
sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 2
pism. d) Vseobecne zaviazného nariadenia MC Kosice — Sidlisko KVP &. 18/2002,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v platnom zneni za skutok,
ze dina 06.12.2006 o 10,05 hod. v K. nevedel preukédzat totoznost psa strednej
velkosti, bielej farby so Zltohnedymi Skvrnami, eviden¢nou znamkou, za ¢o mu bola
ulozena pokuta vo vyske 300 Sk.
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Na zaklade vCas podaného opravného prostriedku navrhovatela krajsky sud
napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil z dovodu nedostatocne zisteného skutkového
stavu veci podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alSie
konanie.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 282/2002 Z.z. kazdy pes drZzany nepretrzite viac
ako 90 dni na uzemi Slovenskej republiky podlieha evidencii psov. Drzitel psa je
povinny prihlasit’ psa do evidencie v lehote do 30 dni od uplynutia posledného dna
lehoty uvedenej v prvej vete v mieste, kde sa pes v danom roku prevazne nachadza.

V spravnom sudnictve preskimavaju study na zédklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
O.s.p.).

Podl'a ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava nie je
rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty
vnutroStatnym pravnym poriadkom. Napriklad v rozsudkoch Kadubec proti
Slovensku a Lauko proti Slovensku (rozsudky st z 02.09.1998), v ktorych islo
o pravo o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o postihu za priestupok siadom,
Eurépsky sud pre ludské prava vychadzajic zo zakona o priestupkoch dospel
k zaveru, ze aj sankcie, ktoré boli v predmetnych veciach ulozené (pokuty vo vyske
1000 Sk a 300 Sk) povazoval sud za sankcie represivneho charakteru. Europsky sud
pre l'udské prava dospel k zaveru, Ze ide o trestné veci, a to bez ohl'adu na relativne
nizke sankcie.

S ohl'adom na charakter konania aj v priestupkovom konani musi byt
reSpektovana zasada prezumpcie neviny. Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladd za vinu ak dékazom o nich,
uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat névrhy a opravné
prostriedky. K vypovedi, ani k priznaniu nemé6ze byt donucovany. Realizdcia zasady
prezumpcie neviny znamena, ze spravny organ je povinny dokédzat’ vinu obvineného
z priestupku, a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech vinnika.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze v predmetnej
veci nebol nélezite ozrejmeny skutkovy stav veci. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu
v predmetnej veci je potrebné doplnit dokazovanie aaz v pripade, ak by sa
preukézalo, Ze pes sa prevazne nachddzal u navrhovatela, by mohlo ddjst’ k uloZeniu
pokuty za priestupok podl'a zakona ¢. 282/2002 Z.z.

Z uvedenych dovodov podla nazoru odvolacieho sudu, pokial krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu z dovodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu zrusil, rozhodol vo veci v sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud
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rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p., pretoze navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania nevznikli a odporca nebol

v konani Gspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 22. méja 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



