Najvyssi sud 2 Ndc 4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. R., byvajuceho v P.,
2/ B. R., byvajucej v P., obaja zastapeni JUDr. P. C., advokatom v P., proti Zalovanej A.
K., byvajucej v B., o zaplatenie 5 041,82 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 12 C 95/2010, o navrhu zalobcov na prikazanie veci inému sudu

Z dovodu vhodnosti, takto
rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.

12 C 95/2010 Okresnému sudu Presov sa nevyhovuje.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava | predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky navrh Zalobcov na prikdzanie veci Okresnému sudu PreSov z dovodu vhodnosti

v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobcovia svoj navrh na prikdzanie veci odovodnili rychlej$im a hospodarnejSim
prejednanim veci Okresnym sidom PreSov neZ miestne prisluSnym Okresnym stdom

Bratislava I.

Zalovana vo svojom vyjadreni z0 14. januara 2013 uviedla, Ze S ndvrhom Zalobcov
0 prikazani veci inému sudu nesuthlasi, nakol’ko Okresny sud Presov nie je miestne prislusny

a podrl'a jej nazoru nie je ani vhodnejsie, aby vo veci rozhodoval.

Podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa uskuto¢iiuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prisluSny. Prislusnost’ sa ur€uje podla okolnosti, ktoré

tu st v Case zacatia konania, a trvé az do jeho skoncenia.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupia aj z dévodu vhodnosti.
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Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sudu a sudu, ktorému sa
ma vec prikazat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Gc¢astnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stdu.
Ucelom instititu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegécie méZzu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnd, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
postudenie predmetu konania i pomerov Uc€astnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om
na pomery ucastnika, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tc¢astnikov konania, alebo na konanie ako také.

Dovody uvedené zZalobcami nie st relevantné a nevykazuji charakter takej
vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci Okresnému sudu PreSov
neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym sudom Bratislava | vyrazné zjednodusenie
pristupu k sudu pre ucastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu
konania. Pri rozhodovani o prikdzani veci inému sidu z dovodu vhodnosti tiez treba
prihliadat’ na zachovanie rovnosti ucastnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych

ucéastnikov konania.

Podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky Zalobcami tvrdené okolnosti nie
su tak zavaznymi okolnost’ami, ktoré by odovodnovali potrebu vec vedenil na Okresnom stude
Bratislava | prikazat’ Okresnému PreSov. Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p. totiZ umoziuje
sudu, ktory vec prejednava, doziadat iny sud, v obvode ktorého sa Zzalovany zdrzuje,

o vykonanie dokazu, a to aj vysluchom ucastnikov konania (§ 125 O.s.p.).
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Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



