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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcov (v
konani stazovatelia): 1/ R. F., narodeny XX. Y. XXXX, bytom E. XX, V., 2/ T. F., narodeny XX. Y.
XXXX, bytom E. XX, V., obaja zasttipeni: JUDr. Marian Jusko, advokat so sidlom Raci potok 3,
Kosice, proti zalovanému: Mesto KoSice, primator Mesta KoSice, so sidlom Trieda SNP 48/A, Kosice, o
kasacnych staznostiach Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/179/2018-68 z
26. februara 2020 (ECLI:SK:KSKE:2020:7018201098.3), v konani o preskimanie rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacné staznosti zamieta.

Ucastnikom neprizndva pravo na ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

1. Administrativne konanie

1. Zalovany konajiici ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. MK/A/2018/10365 z 02.10.2018 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie") zmenil rozhodnutic mesta KoSice - Mestskej policie KoSice (d’alej len
Lprvostupnovy organ" alebo ,povinna osoba") ¢. MK/E/2018/00356, ev. ¢. MK/E/2018/040012 z
26.07.2018 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie") v Casti ¢iastoéného nespristupnenia informacie
pozadovanej pod bodom ¢. 15 ziadosti zalobcov zo dia 09.02.2018 (dalej len ,ziadost™) tak, ze
zalobcom spristupnil spravu o ¢innosti Mestskej policie KoSice za obdobie roka 2017, vratane osobnych
udajov veducich zamestnancov vykonavajucich pracu vo verejnom ziujme v rozsahu titul, meno,
priezvisko a den zadiatku vykonu pracovnej ¢innosti, a to po predchadzajicom vyli¢eni osobnych
udajov ostatnych dotknutych fyzickych os6b; a vo zvySnej casti (pod bodmi 11-14 Zziadosti)
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

2. Preskimavané rozhodnutie Zalovany odovodnil svojim stotoZznenim sa s odévodnenim nespristupnenia



informacii pozadovanych bodmi 11 a 14 ziadosti, pretoze tam ziadani smernicu ani normativnu
inStrukciu nemé povinnd osoba vytvorenu. Takisto sa stotoznil s argumentdciou prvostupiiového
organu, ktory nespristupnil informacie pozadované pod bodmi 12 a 13 ziadosti (kopie osvedceni o
odbornej sposobilosti prislusnikov Mestskej policie KoSice), pretoZze su obsahom personalnych spisov
dotknutych zamestnancov, ktori nedali suhlas na zverejnenie osobnych udajov tvoriacich obsah
pozadovanych osvedéeni. Kvoli rovnako chybajicemu sthlasu dotknutych prislu§nikov mestskej policie
zalovany nespristupnil ich osobné udaje uvedené v sprave o Cinnosti Mestskej policie KoSice za rok
2017, ktorti zalobcom Ciastocne spristupnil (na ich ziadost’ pod bodom 15) tak, Ze spristupnil aj osobné
udaje veducich zamestnancov vykonavajicich pracu vo verejnom zaujme v rozsahu titul, meno,
priezvisko a den za¢iatku vykonu pracovnej ¢innosti.

3. Uvedenym rozhodnutiam v sprdvnom konani predchédzali rozhodnutia prvostupiiového organu o
nespristupneni informécii zo 14.02.2018 (podla bodov 11-15 ziadosti) a 03.05.2018 (podla bodov 11 a
14), ako i jeho listy (kazdému zo Zalobcov osve), ktorymi boli zalobcom spristupnené informacie zo
14.02.2018 (podl'a bodov 1-10 ziadosti) a 03.05.2018 (podl'a bodu 15 ziadosti - so za¢iernenim mien a
priezvisk mestskych policajtov). Zalovany na odvolania Zalobcov zrusil tieto rozhodnutia o
nespristupneni informécii rozhodnutiami z 13.04.2018 a 04.07.2018, v oboch pripadoch vec vratil
prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

II. Konanie na spravnom sude

4. Zalobcovia sa spravnou Zalobou véas doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny
sud") domahali zruSenia preskiimavaného rozhodnutia, pricom zalobné body a d’alSie nalezitosti Zzaloby
doplnili a7 na vyzvu spravneho sudu, a to aZ po uplynuti spravnym stadom predizenej lehoty (podanim z
01.04.2019). Zaloba pozostavala najmi z rekapitulacie priebehu administrativneho konania, ktora bola
reprodukciou obsahu podani zalobcov a obsahu rozhodnuti spravnych organov na viac ako 15 stranach,
pricom okrem petitu pozostavala z 11 dlhych viet v 11 odsekoch, najdlh§i odsek mal viac ako S$tyri
strany. V poslednom odseku zalobcovia uviedli: ,,Na zdklade tychto tu uvedenych skuto¢nosti mame
obaja za to, ze obe vyroky rozhodnutia Mesta KoSice, Primator mesta KoSice vedeného pod sp. €.
MK/A/2018/10365 zo dna 02.10.2018 su ako také plne nezakonné, a to z déovodov takych, ako sme to
obaja namietali v uZ tu vy$sSie spomenutom nasom pisomnom podani zo diia 20.06.2018, ktoré ako také
bolo z naSej strany podané na Mestskej policii KoSice, stanica - Zapad a to pod nazvom ,,Doplnenie
odvolania zo dna 28.05.2018 podaného v zmysle ust. § 19 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam proti rozhodnutiu Mesta KoSice - Mestska policia KoSice vedenému pod sp. €.
MK/E/2018/00356, ev. ¢. MK/E/2018/024918 zo dna 03.05.2018 a aj proti sposobu, akym nam bola
spristupnena informacia uvedena pod bodom ¢. 15 nasej ziadosti zo dia 09.02.2018."

5. Spravny sud zalobu zamietol podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.") ako
ned6évodnu rozsudkom ¢. k. 7S/179/2018-68 z 26.02.2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok").

6. Spravny sud rozhodnutiec odovodnil tym, Ze v spravnej Zalobe Zalobcovia uviedli ako zalobné body
dovody, ktoré su uvedené v podani zo diia 20.06.2018, ktorym pocas spravneho konania dophili svoje
odvolanie zo dna 28.05.2018 proti rozhodnutiu ¢. MK/E/2018/00356 zo dna 03.05.2018. Uvedené
rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim priméatora mesta Kosice ¢. MK/A/2018/10365 zo dna 04.07.2018
a vec bola vratena spravnemu organu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. V novom
konani bolo vydané nové rozhodnutie, ktoré je posudzované spolu s preskimavanym rozhodnutim
zalovaného v tomto sidnom konani. Podla spravneho stidu tak dévody spravnej zaloby Specifikované
neboli, pretoze Specifikidciu zalobnych dévodov formou poukazu na jednotlivé podanie v priebehu
spravneho konania nie je mozné povazovat’ za zrozumitelnu a ur¢itt. Vzhl'adom na vsetky okolnosti v
posudzovanej veci (dostatocna moznost’ doplnit’ spravnu Zalobu a taktieZ aj odvolanie pocas spravneho
konania) mal spravny sud za to, ze Zalobcovia v spravnej Zalobe neuviedli také skuto¢nosti, ktoré by boli
spoOsobilé na kasaciu preskimavaného rozhodnutia.

III. Kasa¢né st'aznosti zalobcov, vyjadrenie zalovaného



A)

7. Proti napadnutému uzneseniu podali zalobcovia, obaja zastipeni rovnakym advokatom, v€as
prakticky identické kasacné st'aznosti, ktorymi ziadali zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci
spravnemu sudu na dalSie konanie. Ako dovody kasacnej staznosti uviedli Ze im spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nili im patriace procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f/, g/ S.s.p.).

8. Podstatnu ¢ast’ (14 stran) oboch kasa¢nych st'aznosti tvoril doslovne skopirovany text doplnenia
7aloby z 01.04.2019. Dalej v oboch kasa¢énych staznostiach stazovatelia uznali, ¢ v tomto podani
uviedli len text citovany vys$Sie pod bodom 4 tohto rozsudku, ¢o podla nich mohol spravny sud
povazovat’ za skutoCnost, ze dovody spravnej zaloby neboli $pecifikované, ale s poukazom na to, ze v
pisomnom podani z 20.06.2018 podanom na Mestskej policii KoSice, stanica - Zapad, svoje dovody
$pecifikovali. Dalej tvrdili, Ze namietali aj sposob, akym im bola spristupnena informécia uvedena pod
bodom 15 ziadosti, kde uviedli aj to, ze sprava, ktorej sucastou bol aj uplny zoznam prislusnikov
Mestskej policie Kosice s ¢iernou farbou zakrytymi menami a priezviskami, povazovali za rozporné s
nalezom Ustavného sadu Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 44/00-133 z 05.01.2001, &im
prvostupniovy organ aj zalovany porusili zékladné pravo st'azovatelov na informacie podla ¢l. 26 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Potom uviedli, Ze namietali naklady stvisiace so spristupnenymi
informaciami, ked’Zze s poberatelia davok v hmotnej nudzi, pricom do dia podania doplnenia nedos§lo k
prehodnoteniu.

9. Uzavreli, ze rozhodnutim sudu doslo i k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze sud sa v
dosledku nezakonného zamietnutia Zaloby nezaoberal meritom veci a teda vec nebola riadne prejednana.
V uplnom zéavere sa kasacné st'aznosti bratov li§ili, ked’ kasacna staZznost’ stazovatela 2/ obsahovala §irsi
vypocet tvrdenych pochybeni spravneho stdu - namietal, Ze spravny sud ,rozhodol nezdkonne
porusujuc ustanovenia SSP, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto jeho rozsudok je
nespravny a nezadkonny a zaroveil doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces", na zdklade c¢oho
navrhol zrusenie napadnutého rozsudku.

10. Zalovany sa ku kasaénym st'aznostiam nevyjadril.
IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

11. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény preskiimal napadnuty rozsudok spravneho studu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni,
ze kasacné st'aznosti boli podané opravnenymi osobami v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéné staznosti nie st dovodné, preto ich podla § 461 S.s.p.
zamietol.

12. Kasa¢ny sud mal za tlohu preskiumat’ rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov,
ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 1 S.s.p.). Ked’ze pri oboznamovani sa s vecou kasa¢ny sud dospel k
zisteniu, ze kasa¢né staznosti oboch st'azovatelov s v podstate rovnaké, posudzoval ich spolo¢ne.

13. V kasa¢nych staznostiach st'azovatelia uviedli, ze povazovali rozhodnutie sprdvneho sudu za zédkon
poruSujuce preto, ze podla nich spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€nili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods.
1 pism. g/ S.s.p.). Staznostné body vsak boli napriek celkovému rozsahu kasacnych staznosti uvedené
len velmi stru¢ne. Predovsetkym st'azovatelia po tom, ako v kasa¢nych staznostiach uznali, Ze spravny
sud mohol ich spravnu zalobu vyhodnotit’ tak, ze jej dovody neboli Specifikované, uviedli ze v
pisomnom podani z 20.06.2018 svoje dovody Specifikovali.



14. Kasa¢ny sud musi konS$tatovat, Zze takto formulovany staznostny bod nijako zmysluplne
nespochybriuje zaver spravneho sudu, Ze v Zalobe pouzity poukaz na star§ie podanie z predchadzajuceho
Stadia spravneho konania (v odvolacom konani proti skorSiemu rozhodnutiu nez je prvostupiiové
rozhodnutie, na ktoré nadvizuje preskimavané rozhodnutie) je nepostacujici, ako sa spravny sud jasne
vyjadril v bodoch 22 a 23 napadnutého rozsudku. StaZovatelia neuviedli, pre¢o podl'a nich spravny sud
nespravne pravne posudil ich podanie z 01.04.2019 (oprava a doplnenie zaloby o chybajiuce nalezitosti),
ked’ v ilom nevzhliadol relevantné Zalobné¢ dovody.

15. Kasaény sud poukazuje na § 440 ods. 2 S.s.p., podl'a ktorého dévod kasac¢nej st'aznosti uvedeny v
odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasac¢nej staznosti
nemozno vymedzit’ tak, Ze stazovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

16. Pokial’ spravny sud uzavrel, Ze $pecifikacia zalobnych dévodov formou odkazu na iné podanie nie je
zrozumitelna a urcitd, namietka z kasaCnej staznosti, Ze v tom inom podani st dovody zaloby
$pecifikované, len replikuje procesné tvrdenia a skuto€nosti, ktoré krajsky stid zrozumitel'ne vyhodnotil,
ale nevysvetluje, pre¢o sa podla stazovatelov spravny sud myli. StaZzovatelia teda neuviedli, v ¢om by
malo spoc¢ivat’ nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu, a ani nevysvetlili, ako mal
spravny sud pri tomto postupe porusit’ ich pravo na spravodlivy proces. Namietané nezaoberanie sa
meritom veci a neprejednanie veci spravnym sudom kasaény sud za takéto porusenie nepovazuje, ked’ v
medziach st'aznostnych bodov nedospel k zisteniu, Ze by spravny sud pochybil pri identifikacii dévodov
zaloby. Kasa¢ny sud pripomina, Ze aj spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby (§ 134 S.s.p.).

17. Dalej stazovatelia konkretizovali dva dévody (rozpor s nalezom ustavného stdu a neprehodnotenie
pozadovanych nakladov spristupnenia informacii), ktoré podla nich proti preskimavanému rozhodnutiu
namietali - zrejme mali na mysli, Ze ich namietali v podani z 20.06.2018 (na ktoré generalne odkazali).
Na zéklade porovnania kasa¢nych staznosti s tymto ich podanim kasacny sud konstatuje, Ze obdobné
tvrdenia sa v tomto podani naozaj nachadzali, ¢o vSak nevysvetluje, preco spravny sud mal podla
stazovatelov pochybit, s ohl'adom na spravnym sidom konS$tatovanti neurcitost’ a nezrozumitelnost’
formulacie dovodov spravnej Zaloby. Kasa¢ny sud opakuje, Ze rozumie postupu spravneho studu, ktory
nepristupil k vyhladavaniu Zalobnych bodov za stazovatelov vo velkej mase menej zrozumitelného
textu, ktory sa navySe tykal iného rozhodnutia spravneho orgéanu.

18. Pre vyssiu presvedCivost svojho rozhodnutia kasaény sud, hoci podstatou jeho prieskumu
napadnutého rozsudku nie je posudzovanie Zalobnych bodov, stru¢ne zaujme stanovisko aj k tymto
dvom némietkam (zrozumitelne uvedenym az v kasa¢nej staznosti), aby bolo zrejmé, Ze aj keby sa nimi
spravny sud bol meritorne zaoberal, nebol by mohol na zaklade nich Zalobe vyhoviet.

19. Stazovatelia davali v podani z 20.06.2018 do stvisu podla nich nespravny postup prvostupiiového
organu, ktory ako povinna osoba spristupnil informaciu pod bodom 15 Ziadosti tak, Ze na zozname
prislusnikov mestskej policie v poskytnutej sprdve o Cinnosti boli zaCiernené mend a priezviska
jednotlivych mestskych policajtov, s nalezom Ustavného sudu sp. zn. II. US 44/00-133 z 05.01.2001,
priCom mali za to, ze postup oboch spravnych organov je v rozpore s nim, ¢im mali porusit’ zakladné
pravo na informéacie podla ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je zrejmé, Ze nejde v
skutkovych okolnostiach studenej veci o relevantni argumentaciu, ved’ uvedeny nalez sa tykal celkom
inych skutkovych okolnosti, nie zverejnenia mien a priezvisk mestskych policajtov, lez otazky, ¢i je
verejny Cinitel' opravneny vyzadovat' privolenie na zhotovenie obrazovej snimky pocas vykonu svojej
sluzobnej pravomoci na verejnosti, ¢o vyplyva aj zo stazovatelmi citovanych stati z odovodnenia tohto
nalezu.

20. Vo vztahu k namietke o neprehodnoteni nékladov suvisiacich so spristupnenim informécii kasa¢ny
sud len poznamenava, Ze tato otdzka nebola predmetom preskimavaného rozhodnutia, a nebola ani
sucastou odvolania stazovatelov proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Z tychto dévodov kasacny sud



nevidi potencial spomenutého staznostného bodu spochybnit’ zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

21. Wchadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze st'aznostné body neboli sposobilé privodit’ zrusenie
napadnutého rozsudku, kasacny sud kasacné staznosti Zalobcov ako neddvodné zamietol podla § 461
S.s.p.

22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario v spojeni
s § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p., tak Ze ziaden z ucastnikov nemda pravo na ndhradu trov kasacného
konania, pretoze stazovatelia neboli v kasaénom konani uspeS$ni a v pripade zalovaného nedoslo k
naplneniu predpokladu obsiahnutého v § 168 S.s.p.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

