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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. R., byvajuceho v H., Y., zastupeného JUDr.
KLUCKOVA, advokatka s. r. o., so sidlom v Bratislave, Pluhova 29, proti Zalovanej Obci Kamenin, so
sidlom v Kamenine, Kamenin 641, ICO: 00 308 960, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6 C 325/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 11. jala 2018 sp. zn. 25 Co 379/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,stid prvej in§tancie) rozsudkom z 9. maja 2017 ¢. k. 6 C
325/2016-81 urcil, ze zalobca V. R., rod. R., nar. XX. S. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX bytom H., Y.,
je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutel'nosti Okresného tiradu Nové
Zamky, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne izemie Y., ako parcela registra ,,E
&. 6480/10 orna pdda o vymere 435 m2 (d’alej aj ,,predmetna nehnutelnost™). Zalobcovi néhradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 11. jula 2018 sp.
zn. 25 Co 379/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu
zamietol. Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania na sude prvej in§tancie a trov odvolacicho
konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne stid prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze pokial Zalobca nepreukazal, Zze predmetna
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po poruciteloch, ktori boli v ¢ase smrti vlastnikmi tejto nehnutelnosti,
nemohol sa zalobou doméahat’ urCenia vlastnickeho prava. Titulom dedenia sa dedi¢ nemdze domahat’
uréenia vlastnickeho prava, ale len urcenia, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po poruciteloch.
Nakolko z obsahu spisu nie je zrejmé kto je dedi€om po pravnych predchodcoch Zalobcu, sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze zalobca je vylucnym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.



3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie a navrhol ho spolu s rozhodnutim stdu
prvej in§tancie, v celom rozsahu zrusit’ a vratit' vec sudu prvej intancie na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 420 f/ CSP. Namietal nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ked sa
odvolaci sud stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a bez doplnenia alebo
zopakovania dokazovania zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol.
Némietka smerovala aj k nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok doévodov, nespravnemu
zhodnoteniu skutkového stavu a nevykonaniu d’al§iecho dokazovania.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, lebo nespravnym procesnym
postupom sudu mu bolo znemoznené, aby uskutoCioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na



konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy u¢innej od 1. jala 2016.

12. Podla nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom nebolo takouto
vadou postihnuté.

13. V stvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

14. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém*
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. V prejedndvanej veci odvolaci sid v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie stidu prvej intancie zmenil tak, ze Zalobu zalobcu zamietol. Dovolanim napadnuty rozsudok
uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za rozhodujlci, stanoviska stran sporu, obsah
odvolania i pradvne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. 1 ked nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je spOsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to
ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav.

16. Pokial' dovolatel vyvodzoval procesni vadu zméto¢nosti uvedena v § 420 pism. f/ CSP zo
skutoénosti, Ze odvolaci sud nevykonal dalSie dokazovanie a nespravne zhodnotil skutkovy stav,
dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej pravnej Gpravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze
déovodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ OSP zakladajicim pripustnost dovolania) nebolo podla predchéadzajucej pravnej upravy
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

18. Dovolaci std uspesnej zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi, pretoze



jej v tomto konani trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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