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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky vo veci Zzalobkyne Kiipele Bojnice, a. s., so sidlom v Bojniciach, ICO:
31 638 694, zastupenej JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta 1,
proti zalovanej AFP trade, s. r. 0. v konkurze, so sidlom v Bratislave, MikulaSska 1, ICO: 35 861 452,
zastupenej advokatskou kancelariou VALKY Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Muskatova 792/36,
v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Ladislav Valky, LL.M., o urcenie platnosti odstipenia od
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 15C/171/2006, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 24. maja 2016 sp.
zn. 6Co/1111/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine z 24. maja 2016 sp. zn. 6Co/1111/2015 v potvrdzujucom vyroku
a vo vyroku o trovach odvolaciecho konania a rozsudok Okresného sudu Prievidza z 25. jina 2015 ¢. k.
15C/171/2006-234 ako aj uznesenie Okresného sudu Prievidza z 22. jila 2015 ¢. k. 15C/171/2006-235 z
rusujeavec vracia Okresnému sudu Prievidza na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“) oznaéenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény sud*) z 25. jina 2015 ¢.
k. 15C/171/2006-234, ktorym bolo urcené, ze odstipenie zalobkyne od zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru, uzavretej medzi flou a zalovanou a blizSie Specifikovanej vo vyroku
prvoinstan¢ného rozsudku, je platné. Zaroven odmietol odvolanie spravcu konkurznej podstaty Zalovanej
JUDr. Juraja Puskailera proti oznadenému rozsudku suadu prvej inStancie a proti uzneseniu
prvoin§tan¢ného sudu o trovach konania z 22. jula 2015 €. k. 15C/171/2006-235. Napokon rozhodol aj
o trovach odvolacieho konania, a to tak, ze zalobkyni nepriznal ich nahradu. Potvrdenie rozsudku stidu
prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana. Dovolanim napadla potvrdzujuci
vyrok rozsudku odvolacicho sudu a suvisiaci vyrok o trovach konania. Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho siidu v napadnutej €asti ako i rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec vratil
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie. Pripustnost a zarovenn dovodnost podaného dovolania
oddvodnila ustanovenim § 420 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny



sporovy poriadok alebo ,,C. s. p.*), a to konkrétne vadou uvedenou pod pism. f) tohto ustanovenia, t. j.
tym, Ze jej nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoZnené uskutoc¢tiovanie jej patriacich
procesnych prév v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s touto
vadou namietala, ze sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 25. 6. 2015, na
ktoré nebola predvolana a ani inak nebola o fiom vyrozumena, o nariadeni pojednavania tak nemala
ziadnu vedomost’, prebehlo v jej nepritomnosti, preto nemohla na fiom uplatnit’ vSetky svoje procesné
prava, najmd procesnu obranu. Poukazovala na to, ze odvolaci sid tato skuto¢nost” odignoroval a
ziadnym spdsobom sa s fiou nevysporiadal.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as a na to opradvnenou osobou, skiimajuc splnenic i d’alSich podmienok
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a tym zaroveii, vzhl'adom na uplatneny
dovolaci dovod, aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho doévodu uvedeného v § 420 C. s. p., potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zméitoCnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni,
znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd bez d’alSicho aj jeho
dovodnost’.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
6. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zakladd pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

8. V preskumavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho stidu postupom prvoinstanéného i odvolacieho
sudu k naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie, ktory na pojednavanie ur¢ené na deni 25. 6. 2015, na ktorom
vec prejednal a o nej rozhodol, nepredvolal zalovan, ale nespravne na pojednavanie predvolal spravcu
konkurznej podstaty Zalovanej. Postup prvoinstan¢ného stdu bol v rozpore s ustanovenim § 115 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskors$ich zmien a doplneni, platného v case
prejednania veci, v zmysle ktorého sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Tym doSlo aj k poruseniu zakladného prava
zalovanej na spravodlivé stidne konanie, a to konkrétne prava zaruéeného &1. 48 ods. 2 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.
Odvolaci sud z tohto nespravneho postupu sudu prvej in$tancie nevyvodil ziadne procesné dosledky,
resp. nan nijako nereagoval, hoci inak spravne konStatoval, Ze vyla¢enim bytu (ktorého sa tykal predmet
sporu) zo supisu konkurznej podstaty zalovanej (majetku podlichajiceho konkurzu), prestalo ist' o
majetok podlichajici konkurzu, preto prestal existovat dovod prerusenia konania a zaroven zaniklo
opravnenie spravcu konkurznej podstaty konat’, pokial’ ide o tento majetok, v mene zalovanej ako
upadcu.

9. So zretelom na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné, nez rozsudok odvolacicho stdu v
napadnutom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusit. KedZze vzhladom na
odnatie prvej inStancie a na potrebu zachovania procesného prava Zalovanej na dvojin§tan¢né konanie



nebolo mozné napravu dosiahnut’ len zru$enim rozsudku odvolacicho stdu, dovolaci sud zrusil aj
rozsudok sudu prvej inStancie ako aj suvisiace prvoinStnancné uznesenie o trovach konania (§ 449 ods.
1 a2 C.s.p.) avec vratil prvoin§tancnému sudu na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

10. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Zze i ked” zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov neupravuje vyslovne dosledky spojené s
pravoplatnym rozhodnutim o vyli¢eni majetku zo stpisu (stupisu majetku podstat), st tieto dosledky
vyvoditelné z ustanoveni § 47 ods. 1 a § 44 ods. 1 tohto zdkona, ako na to spravne poukézal odvolaci
sud. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze prerusenie konania a opradvnenie spravcu konat' v mene upadcu sa
tyka majetku podlichajuceho konkurzu. Pokial’ je o ur¢itom majetku (veci) pravoplatne rozhodnuté, Ze sa
vyluéuje zo supisu, teda ze konkurzu nepodlicha, zanikd zakladnd podmienka pre trvanie ucinkov
vyplyvajicich z uvedenych ustanoveni. To znamena, Ze zanikaji u¢inky preruSenia konania a zanika aj
opravnenie spravcu konat’ vo veciach tykajucich sa takéhoto majetku v mene spravcu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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