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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Y.

T., bytom W., proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom ul 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 49942-2/2014-BA zo dila 12. novembra
2014 a¢. 49944-2/2014-BA zo dia 12. novembra 2014, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/241/2014-40 zo dna 11. marca 2015, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 23S/241/2014-56 zo dna 13. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/241/2014-40
zo dna 11. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23S/241/2014-56 zo dna 13. aprila 2016 p
otvrdzuje.

Zalobcan e m & pr 4 v o nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23S/241/2014-40 zo dinia 11.03.2015 podla § 250;j ods. 2
pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovanej ¢. 49942-2/2014-BA zo dna 12.11.2014 a ¢. 49944-2/2014-BA zo dina 12.11.2014,
ktorymi ako odvolaci organ podla ustanovenia § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) rozhodnutia Socidlnej
poistovne, pobocky Banskd Bystrica ¢. 700-2111806714-GC04/14 zo dia 05.08.2014 a ¢. 700-
2111806814-GC04/14 zo dna 05.08.2014 potvrdila a odvolania Zalobcu ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby zamietla.

Krajsky sud sa plne stotoznil s konStatovanim Zalobcu, Ze Zalovany ako spravny organ kona v zmysle
¢lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky v medziach zakona. Zalovany postupoval v stlade so
zakonom, ak predpisal penale v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Socidlna



poistovia zistiac zakonné podmienky pre vznik penale, ma povinnost’ penale predpisat’. Odlisna pravna
uprava vyplyvajica z ustanovenia § 146 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni zakotvuje, ze na povolené
sumy splatok dlznych sim sa ustanovenie o predpisani pendle nepouZije, t.j. aby mohol spravny orgén
pendle nepredpisat, musel by mat preukazanti skuto¢nost, ze doslo k povoleniu splatok dlznych sum
poistného, tak ako predpoklada ustanovenie § 146 zakona o sociadlnom poisteni. Socidlna poistoviia bola
podla krajského sudu povinnd predpisat’ penale, pricom uznanie dlhu a zaplatenie dlhu Zalobcom v
dohodnutych splatkach nemozno povazovat’ za povolenie splatok dlznych sum poistného v zmysle § 146
zakona o socialnom poisteni.

K institutu povolenia splatok prvostupiiovy sud uviedol, Ze tento sa vztahuje na poistencov, t.j. fyzické
osoby alebo pravnické osoby povinné odvadzat’ poistné. Je zrejmé, Ze v ¢ase uznania dlhu dlznikom dia
11.10.2010, dlznik uz nebol fyzickou osobou povinnou odvadzat’ poistné, ked’ze v zmysle preukdzaného
prijmu podla Dodato¢ného daniového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2008, zaniklo
poistenie dita 30.09.2009. Uvedena skuto¢nost’ bola Zalobcovi zndma, ked’ze dita 06.09.2010 vyplnil aj
formular - odhlasku z poistenia v zmysle registraéného listu FO. Proces povolovania splatok dlznych
sum poistného predpoklada posudzovanie zakonom stanovenych podmienok. Vyzaduje sa podanie
pisomnej ziadosti osoby povinnej odvadzat poistné, d’alej preukazanie predpokladu, ze v obdobi nie
dlh§om ako 18 mesiacov bude schopna zaplatit’ dlzné sumy poistného, resp. preukazanie skuto¢nosti, ze
uz v case rozhodovania o povoleni splatok dlznych sim je schopnad phit odvodové povinnosti. Je
zrejmé, ze uz sama skutocnost, ze fyzicka osoba prestala byt povinna odvadzat' poistné v dosledku
zaniku poistenia, vyluCuje moznost posudenia a splnenia zakonom stanovenych podmienok pre
povolenie splatok. Proces povolovania splatok je zaviSeny vydanim rozhodnutia podla § 178 ods. 1
pism. a/ bod 10 zakona o sociadlnom poisteni.

K uznaniu dlhu krajsky std konstatoval skuto¢nost, ze z nicoho nevyplyva, ze by dlznik Socilnej
poistovne nemohol uznat’ dlh voci Socialnej poistovni ako veritelovi, pri¢om takyto pravny tikon by bol
posudzovany podla zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik*).
Krajsky sud sa stotoznil so zalovanym, Ze uznanie dlhu je potrebné chéapat’ ako jednostranny pravny
DIznik sa zaviazal zaplatit’ uznany dlh v pravidelnych mesaénych splatkach pod stratou vyhody splatok,
to znamena, Ze v pripade neuhradenia splatky v spravnej sume a vcas, by sa stal cely zostavajaci dlh
zro¢nym a veritel’ by pristipil k vyméahaniu pohl'adavky cestou sudneho exekutora. Splnenim si zavézku
v zmysle uznania dlhu zo strany dlznika, aj podl'a nazoru prvostupiiového sudu, nenastala situacia, ze by
Socialna poistoviia na sumy splatok dlznych sim nemala pouzit’ ustanovenia o predpisani penale.
Ustanovenie § 146 ods. 4 zakona o socialnom poisteni sa vzt'ahuje vyluéne na povolenie splatok dlznych
sum poistného, o ktorom by Socialna poistoviia rozhodovala v proceduralnom postupe posudiac vSetky
zakonné predpoklady v zmysle odseku 1 citovaného ustanovenia, po navySeni dlznych sim o urok v
zmysle odseku 2. To, ze sa nejednd o povolenie splatok dlznych sim poistného, aké ma na mysli
ustanovenie § 146 zdkona o socidlnom poisteni, preukazuje samotna forma listiny - uznanie dlhu, z
ktorej tato skuto¢nost’ nevyplyva. Nejedna sa o rozhodnutie, z ktorého by bolo mozné zistit, ako sa
spravny organ vysporiadal so splnenim zakonnych predpokladov pre povolenie splatok, nevyplyva z
neho, ze doslo k navySeniu dlznych sim o trok z omeskania. Socidlna poistoviia preto postupovala
spravne, ak uznanie dlhu a zavézok dlznika dlh splatit’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach pod stratou
vyhody splatok, nepovazovala za povolenie splatok dlznych sum poistného v zmysle § 146 citovaného
zakona a ak predpisala penale aj na to poistné, ktoré bolo zaplatené dlznikom v zmysle uznania dlhu v
splatkach.

Kedze uznanie dlhu zo strany dlznika a zavézok zaplatit’ dlh v pravidelnych mesa¢nych splatkach pod
stratou vyhody splatok nie je povolenim splatok dlznych stim poistného v zmysle § 146 zakona o
socialnom poisteni, predpisanie penale za dlzné poistné v mesiacoch jul 2007 az september 2009 je plne
opodstatnené.

K néamietke preml¢ania vznesenej zalobcom vo vztahu k prvému rozhodnutiu ohladom predpisania
pendle za dlzné poistné za mesiace januar, februar, marec, april, maj, jil a august 2004, krajsky sud



poznamenal, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v celom konani pred spravnym organom ani v odvolani
zalobca namietku premlCania nevzniesol. Zalovany preto nepochybil, ak potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, pretoze na namietku preml¢ania by mohol prihliadnut’ len po jej vzneseni.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca odvolanie a ziadal, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne ziadal, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie.

Napadnuty rozsudok bol podla Zalobcu vydany na zaklade nezdkonnej interpretacie a aplikacie zakona.
Predmetnym rozsudkom doSlo k negativnej diskriminacii Zalobcu ako poistenca zalovanej Sociélnej
poistovne. Zalobca taktieZ namieta zloZenie senatu krajského sudu rozhodujuceho v danej veci, uvadzané
v predmetnom rozsudku.

Zalobca zdoraznil skutoénost’, e zdkon o socidlnom poisteni nepozna termin splatkovy kalendar a pozna
termin povolenie splatok. Tato interpretacia a aplikdcia predmetnych ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni prvostupiiovym stidom nema podl’a zalobcu oporu v citovanych ustanoveniach. Z ustanovenia §
146 zakona o socidlnom poisteni explicitne vyplyva, Zze toto ustanovenie sa tyka povolenia splatok
diznych sim poistného a nie o povolenie splatkového kalendara a rovnako tak z ustanovenia § 178 ods.
1 pism. a/ bod 10 explicitne vyplyva, ze sa jedna o povolenie splatok dlznych sum.

Z predlozeného pisomné dokazu, ktory bol vyhotoveny Zalobcom dnia 11.10.2010 jednozna¢ne vyplyva,
ze Socialna poistoviia - pobocka Banska Bystrica povolila splatky dlznych sum poistného zalobcovi
splacat’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske 50 € vzdy k poslednému diiu v mesiaci po¢nic
prvou splatkou dna 30.10.2010 az do uplného zaplatenia celej dlznej sumy. Z poslednej vety uvedeného
pisomného dokazu podla zalobcu jednoznacne vyplyva, ze cely tento dokaz vyhotovila Socidlna
poistoviia pobocka Banska Bystrica, ktora v zavere uvadza: ,,Jedno vyhotovenie originalu tejto Dohody
po podpisani obratom doruc¢te pobocke Sociadlnej poistovne, Kapitulska 27, 974 01 Banska Bystrica®“. Z
uvedeného pisomné dokazu je jednoznacné, Ze medzi zalobcom a zalovanym doslo k dohode o povoleni
sumy splatok dlznych sim poistného, na ktoré sa v sulade s ustanovenim § 146 ods. 4 zakona o
socidlnom poisteni ustanovenie o predpisani penale nepouzije.

Podl'a nazoru zalobcu, tento nemdze byt’ postihnuty za to, Ze mu zo zékona zanikla odvodova povinnost’
voci Socialnej poistovni. Tato skutoénost’ nemdze voci Zalobcovi vyvolavat negativne pravne dosledky
spocivajice v tom, ze Socialna poistoviia dodato¢ne vyrubi voé¢i takémuto poistencovi penale, ked’ jej to
podla ustanovenia § 146 ods. 4 zakona o socialnom poisteni citovany zakon a ani platny pravny
poriadok v Slovenskej republike neumoziuje. Podl'a Zalobcu ide o priamu diskrimindciu zalobcu zo
strany organu verejnej moci, ktory konal v tomto pripade nad ramec stanoveny zékonom a Ustavou
Slovenskej republiky, pritom organ verejnej moci pri vykone verejnej moci moZze konat' podla ¢l 2 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky iba na ziklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
stanovi zakon a na druhej strane kazdy, tzn. aj Zalobca mé6ze konat’ ¢o nie je zdkonom zakazané s tym,
ze nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

III.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu v plnom rozsahu ako vecne spravny
potvrdit. Zalobca v odvolani neuviedol také ndmietky k spravnosti preskiimavaného rozhodnutia, ani
pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zrusenie rozhodnuti Socilnej poistovne,
ustredie, €. 49942-2/2014-BA a ¢. 49944-2/2014-BA.

Zalovana nad’alej zastdva pravny nazor, Ze postupovala v stlade so zikonom o socidlnom poisteni, ak pri
predpisani penale za sporné obdobie neprihliadala na § 146 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni.
Ustanovenie § 146 ods. 4 zakona o socialnom poisteni je mozné zohladnit’ pri predpisani penale len v



pripade, ak pobocka Socialnej poistovne povoli povinnej osobe pri splneni ustanovenych podmienok
splacat’ dlzné sumy poistného podla § 146 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

Kedze zalobca v Case, kedy poziadal o zaplatenie dlznej sumy poistného v splatkach, nebol povinne
nemocensky poistenou a povinne dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou, t.].
nesplital zakladné podmienky podmiefiujice povolenie splatok dznych stm poistného podla § 146 ods.
1 zdkona o socialnom poisteni, nebola pobocka Socidlnej poistovne opravnena povolit’ Zalobcovi splacat’
dIzné sumy poistného a v ramci povolenia splatok dlznych sum poistného zvysit' tieto dlzné sumy o
troky vo vyske diskontnej urokovej sadzby platnej ku ditu povolenia splatok. Zalobca v obdobi jil 2007
az september 2009, kedy bol povazovany za povinne nemocensky poisteni a povinne déchodkovo
poistenti samostatne zarobkovo ¢inni osobu, neplil svoje odvodové povinnosti v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni. Za plnenie odvodovych povinnosti vyplyvajucich z
citovaného zékona zodpovedna bezprostredne povinna osoba. V pripade, ak by zalobca plil svoje
odvodové povinnosti voci Socialnej poistovni v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zdkona o socialnom
poisteni, nevznikli by pravne skuto¢nosti, ktoré podmienuju predpisanie penale.

Zalovana zaverom eite uviedla, Ze pri predpisani penale je Socidlna poistoviia viazana vyluéne zdkonom
o socialnom poisteni, ktory v ustanoveni § 240 presne stanovuje podmienky a spdsob predpisania
penéle.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskiimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Z administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav: Socialna poistoviia,
pobocka Banska Bystrica vydala dna 05.08.2014 rozhodnutie ¢. 700-2111806814-GC04/14, ktorym
predpisala zalobcovi penale v sume 697,95 €, za obdobie januar az september 2009, a to z dévodu, ze
zalobca ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, povinna odvadzat’ poistné a prispevky, neodviedla v¢as
poistné a prispevky za obdobie januar az september 2009 a za obdobie august 2009 a september 2009
odviedla v niz§ej sume. Zalobca podal vo&i tomuto rozhodnutiu odvolanie, na ziklade ktorého Socialna
poistoviia ustredie vydala dia 12.11.2014 rozhodnutie ¢. 49944-2/2014-BA, ktorym odvolanie Zalobcu
zamietla a rozhodnutie ¢. 700-2111806814-GC04/14 zo dna 05.08.2014 potvrdila. V administrativnom
spise sa taktiez nachadza Uznanie dlhu 1100-2150053110-GC04/10 zo dia 06.10.2010, prostrednictvom
ktorého Zzalobca uznal pohladavku Socidlnej poistovne pozostdvajucu z dlznych sim poistného za
obdobie jul 2007 az september 2009.

Socialna poistoviia, pobo¢ka Banska Bystrica vydala diia 05.08.2014 rozhodnutie ¢. 700-2111806714-
GC04/14, ktorym predpisala Zalobcovi penale v sume 1 227,32 €, za obdobie januar az maj 2004, jal az
september 2004, november 2004, december 2004, december 2005, janudr az jun 2006, jul az december
2007, januar az december 2008, a to z doévodu, ze zalobca ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba,
povinna odvadzat’ poistné a prispevky, neodviedla v€as poistné a prispevky za predmetné obdobie alebo
ich odviedla v niz$ej sume. Zalobca podal vo&i tomuto rozhodnutiu odvolanie, na zéklade ktorého
Socialna poistovia tstredie vydala dia 12.11.2014 rozhodnutie ¢. 49942-2/2014-BA, ktorym odvolanie
zalobcu zamietla a rozhodnutie ¢. 700-2111806714-GC04/14 zo dna 05.08.2014 potvrdila. V
administrativnom spise sa taktiez nachadza Uznanie dlhu 1100-2150053110-GC04/10 zo dna
06.10.2010, prostrednictvom ktorého zalobca uznal pohladavku Socidlnej poistovne pozostavajucu z
dlznych sum poistného za obdobie jul 2007 az september 2009.

Podl'a § 240 ods. 1, 2 zakona o sociadlnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné¢ dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,



Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy dein omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dina, ked bola dlznd suma
poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zadatia
kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak. Predpisané penale podla odseku 1 nemdze presiahnut’ dlznu
sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socialna
poistovia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vys$sie ako 3,32 €.

Zo spisov vyplyva, ze predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku stidu
prvého stupiia ¢.k. 23S5/241/2014-40 zo dna 11.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim, ktory po
preskiimani zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovanej z 12.11.2014, ¢. 49942-2/2014-BA a ¢. 49944-
2/2014-BA, podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP dospel k zaveru, ze rozhodnutie zodpoveda zakonu o
socidlnom poisteni.

Ulohou odvolacicho stidu bolo predovietkym preskiimat’ vecnii spravnost rozhodnutia sudu prvého
stupiia.

V sudnom konani na zéklade podanej zaloby bolo potrebné podla piatej Casti druhej hlavy OSP
preskumat’ zdkonnost' rozhodnuti Zalovanej a posudit, ¢i Zalobcom vytknuté okolnosti spdsobuju
nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia spravneho organu.

Z § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze uz okamihom ome$kania s lehotou splatnosti
poistné¢ho a prispevku na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac, vznikaji obom
ti¢astnikom povinnosti stivisiace s tymto omeskanim. Zalovanej vznikd povinnost’ predpisat’ penale (s
vynimkou uvedenou v odseku 2) a zalobcovi vznika povinnost’ predpisané penale zaplatit’.

Modera¢né opravnenie zalovanej z ustanovenia § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni nevyplyva. To
znamend, ze Zalovana nie je opravnena pendle vyplyvajice z tohto ustanovenia odpustit’ resp. znizit'. Len
vtedy, ak za kontrolované obdobie je vypocitané penale nizSie ako 3,32 €, Zalovana nie je povinnd penale
predpisat’.

Podl'a § 293bl ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni Socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti
povinnost’ zaplatit' predpisané pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
dochodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

Uvedené ustanovenie upravuje nepredpisanie penale alebo odpustenie povinnosti platit’ penale povinnému
subjektu a to len v pripade, ak povinny subjekt celé dlzné poistné a dlzné prispevky zaplati najneskor do
30. aprila 2010. To znamena, Zze k 30. aprilu 2010 uz voci Socidlnej poistovne nebude mat’ Ziaden
penazny zavazok.

Odvolaci sud poukazuje tiez na § 146 zakona o socidlnom poisteni, ktoré upravuje povolenie splatok
dlznych stim poistného. Podl’a tohto ustanovenia Socidlna poistoviia moze na zéklade pisomnej ziadosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat poistné povolit' splatky dlznych stim pre
platobnu neschopnost’ tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat, Zze v obdobi nie dlh§om ako 18
mesiacov bude schopna zaplatit’ dlzné sumy poistného, a ak je uz v Case rozhodovania o povoleni
splatok tychto dlznych stim schopna plnit’ odvodové povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze povinny subjekt je opravneny pred dniom splatnosti poistného podat’ zalovanej
pisomnu ziadost’ na povolenie splatok sim poistného, ak z dévodu nepriaznivej finan¢nej situdcii v
podnikatel'skej ¢innosti predpokladal resp. vedel, ze v Iehote splatnosti nebude moct’ poistné odvadzat’ v
zakonnej lehote. Povolenie splatky poistného po Iehote splatnosti ustanovenie § 240 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni neumoziuje.

V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze zalobca poistné a prispevky za obdobie januar az maj 2004, jal



az september 2004, november 2004, december 2004, december 2005, januar az jon 2006, jul az
december 2007, januar az december 2008, januar az september 2009, vcas, t.j. v zdkonnej lehote podla
§ 143 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a podla § 26 ods. 1 zdkona €. 43/2004 Z.z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nezaplatil. Podl'a prilohy k rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Banska Bystrica z 05.08.2014 ¢.
700-2111806714-GC04/14 bol zalobca v omeskani s platenim vSetkych predpisanych splatok na poistné
a povinné prispevky. Podla prilohy k rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky Banskd Bystrica z
05.08.2014 ¢. 700-2111806814-GC04/14 bol zalobca taktiez v omeSkani s platenim vsetkych
predpisanych splatok na poistné a povinné prispevky.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu mal zalobca zakonné moznosti uvedené v § 146 a v § 293bl zakona o
socidlnom poisteni, aby nemusel platit’ penéle podla § 240 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, ktoré mu
podla jeho vyjadrenia v ziadosti a v odvolani sposobuju, resp. uz sposobili vaznu hrozbu v
podnikatel'skej ¢innosti.

V doésledku skutoénosti, ze zalobca nepoziadal zalovani z dévodu svojej nepriaznivej podnikatel'skej
¢innosti a majetkovych pomerov pred ditom splatnosti mesa¢ného poistného o povolenie splatok podla §
146 zadkona o socialnom poisteni, a dlzné poistné¢ v lehote do 30.04.2010 podla § 293bl zakona o
socialnom poisteni nezaplatil, Zalovana uz nemd zdkonné prostriedky, predpisané penale a prispevky
odpustit’ resp. znizit'.

Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze zalovand postupovala v stlade s § 240 zdkona o socidlnom poisteni, ked’
zalobcovi v preskimavanom rozhodnuti penale predpisala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/241/2014-40 zo dna 11.03.2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 13. aprila 2016, ktory
rozhodnutie zalovanej pokladal za zakonné, podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.
Odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu s dévodmi rozhodnutia krajského stidu a preto zaverom v
plnom rozsahu na odévodnenie rozsudku poukazuje.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a s § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému zalobcovi nadhradu trov odvolaciecho
konania nepriznal a zalovana narok na nahradu trov konania nema zo zakona.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 492 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok

dokoncil predmetné odvolacie konanie podl'a ustanoveni OSP, ked’ze odvolacie konanie zacalo eSte pred
nadobudnutim G¢innosti SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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