Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/111/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1115228103

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1115228103.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu G. R., bytom v U., U. XX,
zastapen¢ho JUDr. Radoslavom OlijaSom, advokatom v Bratislave, Zahradnicka 36, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 12C/242/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.
septembra 2019 sp. zn. 3C0/208/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra
2019 sp. zn. 3Co 208/2018 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu
Bratislava I z 10. novembra 2017 ¢. k. 12C/242/2015-83, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. novembra 2017 ¢. k. 12C/242/2015 - 83 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 457,58 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% od 17. janudra
2016 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu o zaplatenie sumy 10 975,96 € s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. septembra 2019 sp. zn. 3Co/208/2018 potvrdil vyrok
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 457,58 € s Girokom z omes$kania vo vyske 5,05% od 17.
januara 2016 do zaplatenia a v sivisiacom vyroku o ndhrade trov konania zrusil a vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu na d’alSie konanie.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym postidenim, ako aj naslednym zaverom studu
prvej inStancie ohl'adne zavinenia zalobcu na vzati do vézby. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri posudeni
otazky zavinenia vychddzal z obsahu namietky Zzalovanej. Ta za dovod vylucujiici priznanie nahrady
Skody zalobcovi v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu



sposobent rozhodnutim organu $tatu a jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len zakon ¢.
58/1969 Zb.) povazovala existujuce dovodné podozrenie zalobcu z odcudzenia motorového vozila zn.
Peugeot v Rakusku, jeho néasledné odsudenie za tento trestny ¢in, rovnako ako dvojnasobné pravoplatné
odsudenie Zalobcu za spachanie trestného ¢inu kradeze vlamanim. VSetky tieto okolnosti mali podla
mienky zalovanej vyustit v zaver o danosti dévodov vézby Zalobcu podla § 67 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ako aj o tom, Ze obmedzenie osobnej slobody si zavinil zalobca vlastnym konanim.
2.2. Odvolaci sudu uviedol, Ze podla konStantnej sudnej judikatiry st pre posudenie, ¢i si obvineny
zavinil vazbu sdm vyznamné skutoc¢nosti, ktoré boli ddvodom jeho vzatia do vézby, jej trvania, pripadne
predizenia, pri¢om z hladiska formy zavinenia, postatovala i nevedoma nedbanlivost. Zavinenie
obvineného na vzati do viazby znamena, Ze jeho zavinené konanie bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu
navrhu na jeho vzatie do viazby. Rozhodné je teda to, ¢i konanie obvineného vyvolalo a bolo dévodom
obavy zakladajicej dovod, pre ktory bol zalobca vzaty do vézby (k tomu rozsudok Najvy$Sicho stidu
Ceskej republiky zo diia 31.03.2004, sp. zn. 25Cdo 2255/2002). Nie je vyznamné, ¢i konanie
obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in a tak naplnilo skutkova podstatu trestného
¢inu, pre ktory bol trestne stthany, ale to, ¢i jeho chovanie, resp. konanie bolo dovodom k obave, ze
uteie, bude marit’ vySetrovanie alebo bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti (k tomu aj rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky zo dita 26.11.2003, sp. zn. 25Cdo 882/2003).

2.3. Odvolaci sud poukazal na obsah tak ndvrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava III na
vzatie Zalobcu do vézby zo dna 14.03.2002, ako aj na samotné oddvodnenie uznesenia Okresného stdu
Bratislava 111 o vzati zalobcu do védzby zo dna 15.03.2002, sp. zn. 3Nt 12/02. Z nich nepochybne
vyplyvalo, Zze dovodom vzatia Zalobcu do vdzby bolo dévodné podozrenie, ze sa dopustil aj dalsicho
trestného ¢inu, stuvisiaceho s odcudzenim motorového vozidla zn. Peugeot diia 25.09.2001 vo Viedni, v
Rakusku. Treba podotknut, Ze zalobca bol v suvislosti s motorovym vozidlom zn. Peugeot 306, na
uzemi Slovenskej republiky trestne stihany pre trestny ¢in legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1, pism. a), b), ods. 3, Trestného zakona (vid’
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 26.04.2002). Okolnost podozrenia Zalobcu zo spachania
trestného ¢inu krddeze predmetného motorového vozidla v Rakusku sa sice vzhladom na obsah
rozsudku Krajinského stidu vo Viedni pre trestné veci zo diia 16.07.2010, sp. zn. XXXS Hv XX/XXXX
(citovaného v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.03.2011, ¢.k. XTo/XX/XXXX-XXX),
nepotvrdila a zalobca bol spod obzaloby pre uvedeny trestny ¢in oslobodeny, avSak, v case
rozhodovania o jeho vzati do vizby mal Okresny sud Bratislava III preukazané také konanie Zalobcu,
ktoré vyvolalo obavu z mozného pokracovania Zzalobcu v trestnej ¢innosti, a tym i dévod na jeho vzatie
do vizby. Toto konanie spoc¢ivalo v konkrétnom sprévani zalobcu, majuicom znaky iného trestné¢ho ¢inu
(odcudzenie motorového vozidla zn. Peugeot vo Viedni), zakladajaicom dévodné podozrenie, Ze Zalobca
sa mohol dopustit’ aj iného trestného ¢inu, stvisiaceho s tymi trestnymi ¢inmi, pre ktoré bol trestne
stthany na tizemi Slovenskej republiky. Z uvedeného mozno podla mienky odvolacicho stidu vyvodit’
opravnenost’ obavy, zakladajiicej i dovod vzatia zalobcu do vizby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ktory tak vychéadzal z konkrétneho spravania sa zalobcu v danom case. Tuto skuto¢nost’ sud
prvej inStancie pritom povazoval za relevantnu pri posudeni zavinenia Zalobcu na vzati do vizby.

2.4. Odvolaci sud dal vSak za pravdu i Zalobcovi, Ze konajici sud pri skimani zavinenia zalobcu v
zmysle § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 58/1969 Zb. zohl'adiioval i iné Zalovanou namietané skuto¢nosti,
ktoré z navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava III na vzatie do vézby zo dila 14.03.2002,
ako aj z uznesenia Okresného sudu Bratislava III zo diia 15.03.2002, sp. zn. XNt XX/XX., nevyplyvali,
avSak jeho uvahy o zavineni vizby zalobcom vychadzali primarne z konkrétnych dévodov, ktorymi
trestny sud zdévodnoval obavu z mozného d’alSicho pachania trestnej ¢innosti Zalobcom.

2.5. Pokial’ ide o dobu konania, poc¢as ktorej si mal Zalobca vdzbu zavinit, ti zakon ¢. 58/1969 Zb.
nijako neSpecifikuje, a teda ani neobmedzuje. K takému konaniu preto moéze dojst’ aj v dobe pred
zahajenim trestného stihania pre urcity skutok, tak ako v danom pripade, dna 25.09.2011 (k tomu
rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky zo dia 29.01.2009, sp. zn. 25Cdo 3038/2006).
Wychadzajuc z uvedeného, za situdcie, ked dévodom vzatia zalobcu do vdzby bola jeho ¢innost
vyvolavajica podozrenie, ze dia 25.09.2011 odcudzil v Raktsku motorové vozidlo zn. Peugeot, mal
odvolaci sud za neopodstatnent namietku Zzalobcu, Ze sa od tohto datumu do dna vznesenia obvinenia,
resp. podania navrhu na vzatie do vézby, nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti. S poukazom na vysSie
uvedené nemohol odvolaci sid prvoinStanénému siudu vycitat’ nespravnost jeho zaveru, ktorym



vzhliadol zavinenie zalobcu na vzati do vézby, aj pre dovodné podozrenie, Ze sa zalobca dopustil konania
zakladajliceho znaky trestného ¢inu. Ostatné skuto¢nosti uvadzané konajucim sudom (pravoplatné
odsudenie zalobcu pre iny trestny Cin, jeho trestna minulost’) neboli ddvodom vzatia zalobcu do vizby, a
preto ich odvolaci sid nepovazoval za rozhodné pre zaver o naplneni dovodu podla § 5 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 58/1969 Zb.

2.6. Zaver o zavineni zalobcu na vzati do vdzby mal za nasledok vyli¢enie vSetkych narokov
uplatiiovanych Zalobcom titulom rozhodnutia o vézbe, t.j. naroku na ndhradu trov nutnej obhajoby do
13.12.2002, uslého zisku v sume 1.826,82 € ako i naroku na nemajetkova ujmu v sume 8.250 €. Tu si
zalobca uplatnil v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru. Sudna judikatira v tomto smere
dovodila, ze i ked’ ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru zarucuje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v
pripadoch obdobnych pripadom zodpovednosti §titu za Skodu spdsobenu nespravnym uwradnym
postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim, tento ¢lanok mozno pouzit’ i v pripadoch, v ktorych s
splnené podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vézbe podla zékona ¢.
58/1969 Zb. V danom pripade, i naprieck existencii oslobodzujiceho rozsudku trestného sudu, neboli
naplnené podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu v dosledku rozhodnutia o vizbe, nakolko tuto si
zalobca zavinil sdm v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 58/1969 Zb. Z tohto ddvodu zalobcovi
nemohol vzniknat’ nielen narok na nahradu trov nutnej obhajoby a u§lého zisku, ale ani narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, uplatneny podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru. Odvolaci sud zdoéraznil, ze aplikacia
Dohovoru mala v tomto smere prednost’ pred vnutro§tatnou pravnou upravou, avsak iba pokial i§lo o
obsah pojmu $koda, v zmysle jej vymedzenia ako nematerialnej ujmy, a nie aj vo vztahu ku splneniu
podmienok zodpovednosti §tatu, ktoré sa riadia vnltro§tatnou pravnou tpravou zakona ¢. 58/1969 Zb.
(k tomu rozsudok NajvySsieho stidu Slovenskej republiky zo diia 31.05.2007, sp. zn. 4Cdo 177/2005).
Pri nesplneni podmienok pre vznik prava zalobcu na nédhradu Skody v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 58/1969 Zb., zalobcovi nemohlo vzniknit' ani pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy. Za tejto situacie
bolo potom nadbytoéné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal skimanim okolnosti preukazania
uplatiiovanej nemajetkovej ujmy zo strany zalobcu. Z rovnakého dévodu potom nepovazoval odvolaci
sud za potrebné vyjadrovat’ sa k namietkam zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenia otdzky
preukazania nemajetkovej ujmy a jej vysky sudom prvej inStancie.

2.7. So zretelom na vysS§ie uvedené skutoc¢nosti, pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru o existenciu
dovodov podla § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktoré vylucovali pravo Zalobcu na nahradu
Skody, vratane nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vizbe, t.j. z dovodu, Ze si Zalobca vézbu zavinil
sam, vlastnym konkrétnym konanim, a nasledne Zalobu v tejto €asti zamietol, jeho rozhodnutie odvolaci
sud povazoval za vecne spravne a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym
vo zvy$ku Zzalobu zamietol, potvrdil.

2.8. Odvolaci std na odvolanie Zzalovanej sa stotoznil s jej namietkami, ktorymi vytykala nedostatocné
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, v Casti tykajicej sa priznania sumy 457,58 eura s
prislusenstvom. V odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje zmienka o posudeni preml¢ania
naroku zalobcu z titulu uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., ako aj
vysporiadanie sa s otazkou (ne)zdkonnosti napadnutych rozhodnuti z hladiska zavinenia zalobcu na
trestnom stihani; vyhodnotenie tejto procesnej obrany Zalovanej malo pritom nepochybne dopad na
posudenie (ne)dovodnosti naroku zalobcu v tejto Casti. Rovnako nemozno z obsahu odoévodnenia
rozhodnutia zistit’ postoj konajiiceho sudu k namietke tykajucej sa zavinenia Zalobcu na trestnom stihani
(nielen na vidzbe), ktoru zalovana blizSie zdovodnila rovnako v pisomnom podani zo diia 13.07.2016,
poukazujic pritom na analogicku aplikaciu ustanovenia § 5 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. a na stdnu
judikataru v tomto smere (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo
53/93). Wchadzajic z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie stdu prvej
inStancie v Casti, v ktorej vyhovel zalobe Zalobcu a zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 457,58 eura s
prislusenstvom, nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo
jasné a zrozumitel'né odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vzt'ahu k zalobcom
uplatnenému naroku na nahradu $kody z titulu rozhodnuti o vzneseni obvinenia zo dia 21.02.2002 a zo
dna 26.04.2002 podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Z.z. Sud prvej inStancie tym znemoznil zalovanej (resp.
strandm sporu), aby uskutoc¢iiovala jej (im) patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 457,58 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske



5,05 % od 17.01.2016 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vrétil na d’alSie konanie.

2.9. Pokial' Zzalovana v suvislosti s uplatnenym narokom zalobcu zdodraziiovala potrebu skumania
zakonnosti napadnutych rozhodnuti o vzneseni obvinenia nielen z hl'adiska vysledku trestného konania,
ale i z hl'adiska dovodov, pri ktorych nema oslobodenie spod obzaloby rovnaky vyznam ako zrusenie
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, a to s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. 1Cdo 53/93, odvolaci sud uviedol, Ze predmetné rozhodnutie spolu s rozhodnutim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo 64/2008, predstavuji ojedinelé rozhodnutia
dovolacieho stidu vo veci zodpovednosti Statu za Skodu. V ¢ase po ich vydani Najvyssi sud Slovenskej
republiky riesil otazku (ne)zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, pokial’ sa trestné stihanie skoncilo
jeho zastavenim alebo vydanim oslobodzujiiceho rozsudku (rozhodnutia vo veci sp. zn. 4MCdo 15/2009,
sp. zn. 3 Cdo 194/2010, sp. zn. 4 Cdo 54/2011, sp. zn. 7 Cdo 145/2011, sp. zn. 7 Cdo 87/2012, sp. zn.
7 MCdo 27/2012) so zaverom koredpondujicim so zaverom Ustavného stidu Slovenskej republiky. Ten
v rozhodnuti zo dia 07.07.2016, sp. zn. 1. US 320/2016, konstatoval, Ze ,;narok na nahradu Skody
sposobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spoOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v dalSej Casti svojho
rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu cinného v
trestnom konani, nie je rozhodujice, ako organy cinné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak teda bolo trestné stihanie
konkrétnej osoby zastavené (resp. osoba bola spod obzaloby oslobodena) z dovodu, Ze sa skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, ze skutok nie je trestnym ¢Einom, resp. ze skutok nespachal
obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavdzny pokyn prokuratora
na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) st vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca™. Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
teda ustalila, Zze ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat' z toho, ze
obcan ¢in nespachal a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu Skody
sposobenej zaCatim trestné¢ho stthania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom zadkonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Z tohto zaveru vychadzaju i aktudlne rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (vo veci sp. zn. 1. US 395/2016, sp. zn. 1. US 540/2016), ako aj Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky (sp. zn. 5Cdo 60/2017, sp. zn. 8Cdo 177/2017, sp. zn. 8Cdo 96/2018).

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ziadal tento rozsudok vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej in$tancie a zalobu vo zvysku zamietol zrusit' a vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku odévodnil s poukazom na §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) a § 421 ods. 1 pism. b/ a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Dovodmi pre pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP bolo nevykonanie dokazov na
pojednavani v sulade s postupom a spoésobom vykonania dokazu predpisanym v CSP, Ziadny z
listinnych dokazov obsiahnutych v pripojenom trestnom spise Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
XXT XXX/XXXX., z ktorych vyvodzovali stidy svoje skutkové zistenia, veduce k z&veru, ze Zalobca si
vizbu zavinil sdm, neboli vykonané v sulade s § 204 CSP, ¢o viedlo v kone¢nom doésledku k
nepresktimatelnosti rozsudku.

3.1. Dovolatel mal za to, ze v rozhodovace]j praxi dovolacicho stidu nebol vyrieSena pravna otazka,
ktoru nespravne riesil odvolaci sud ohl'adom zavinenia vézby zalobcu podla § 5 ods. 2 pism. a / zakona
¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud vyslovil pravny néazor, Ze obvineny si vézbu zavinil sam a ndhrada Skody
sposobenej rozhodnutim o vézbe nepatri takému obvinenému, ktory bol vzaty do preventivnej vézby
preto, ze bol podozrivy zo spachania d’al§icho trestného ¢inu (iného ako toho, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie); nasledné oslobodenie spod obzaloby pre trestny ¢in, podozrenie zo spachania
ktorého bolo dévodom vzatia obvineného do vézby, uz nema vplyv na zaver sudu o tom, Ze obvineny si
vézbu zavinil sdm uz len podozrenim zo spachania d’alSicho trestného Cinu a teda narok na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vizbe je vyliceny. Pre zaver sudu v civimom konani o zavineni si
vazby obvinenym moézu byt brané do uvahy len také skuto¢nosti a dokazy, ktoré existovali v Case



vydania rozhodnutia o vzati obvineného do vézby, a zaroven musia to byt iba také skuto¢nosti a dokazy,
ktoré std vzal do tivahy pri rozhodovani o vzati do vizby. Pre zaver o zavineni si vizby obvinenym a
pre vylic¢enie naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe nemdze sluzit’ taka okolnost,
7ze obvineny je vzaty do preventivnej vdzby doévodu, Ze prokurator a sad ho povazuje (iba) za
podozrivého zo spachania trestného ¢inu (iného, ako toho trestného ¢inu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie a bol vzaty do vazby), ak v neskorSom trestnom stihani pre tento d’alsi ¢in bol obvineny tiez
oslobodeny spod obzaloby, obzvlast z dovodu, Ze stthany skutok sa nestal ev. nespachal ho obvineny.
Dovolatel’ argumentoval, ze Gistavou garantovana prezumpcia neviny znamena, ze nedokazana vina je to
isté¢ ako dokézané nevina. Analogicky st pouZitené pravne nazory Ustavného stidu Slovenskej republiky
(nélez zo dna 7. jula 2016 sp. zn. 1. US 320/2016, 7e narok na nahradu §kody spdsobenej zatatim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. G¢inné¢ho od 1. jula 2004 a rovnako aj podla
predtym platného zdkona €. 58/1969 Zb. uc¢inného do 30. juna 2004. Sudna judikatara dovodila, ze
zmysh pravnej upravy zodpovednosti §tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena
nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom S§tatu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola od¢inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody
vychadzat’ z toho, Ze obCan ¢€in nespachal a Ze trestné stthanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Rozhodujicim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté v ¢ase platnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. su naprick zmene pravnej Gipravy
stale pouzitelné. Rovnaky pravny nézor vyplyva aj z nalezov Gstavného sudu I. US 395/2016, 1. US
540/2016, ako aj z rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 60/2017, 8Cdo
177/2017, 8Cdo 96/2018, Ak ako ddovod vzatia obvineného do preventivnej vézby bolo pouzité
podozrenie zo spachania d’alSicho (iného) trestného ¢inu, pre ktory je obvineny vzaty do vizby trestne
stthany a potom oslobodeny spod obzaloby, tak treba schadzat’ z toho, Ze obvineny tento d’alsi (iny)
trestny ¢in nespachal, a tak sa ma pre zodpovednost’ za §kodu sposobentt rozhodnutim o vdzbe pouZit’
vo vztahu ku vSetkym stihanym trestnym ¢inom ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. pojednavajici o
tom, ze pravo na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe ma voci Statu ten, na kom bola
vykonand vidzba, ak bol spod obzaloby oslobodeny, a civiny sud bol viazany pravoplatnymi
oslobodzujicimi rozsudkami v trestnej veci proti Zalobcovi vydanymi na Slovensku aj v Raktsku o tom,
ze stihany skutok (kradez ¢i legalizacia ukradnutého Peugeotu 306) sa nestal resp. nespachal ho Zalobca;
v Case vyhlasenia rozsudku v tejto veci sud uz potom nemohol podozrenie zo stthaného skutku (kradez a
legalizacia ukradnutého Peugeotu 306) mat’ za preukazany dévod, Ze vézbu si zavinil Zalobca sam, ked’
uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku v tejto veci tu boli pravoplatné oslobodzujice rozhodnutia sudov o tom,
ze stihany skutok sa nestal resp. nespachal ho Zalobca; inak povedané: nepreukazané podozrenie zo
spachania trestného ¢inu vzhl'adom na oslobodzujiice rozsudky v trestnych veciach nemozno povazovat’
za preukdzany dovod zavinenia vidzby. Uz Ceskoslovensky Najvy$si std vyslovil pravny nézor
publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydanej Najvy$sim sadom CSSR pod R 35/1977
(stanovisko Najvyssieho stidu CSSR sp. zn. Plsf 3/77 z 30. 11.1977) takto: ,Posudzovanie viny
obvineného na vzati do vézby je naro¢nou otazkou a jej Giplné objasnenie v danych pripadoch nie je vzdy
dobre mozné v ramci predbezného prerokovania naroku. Je ale v kazdom pripade nespravne a v rozpore
so zésadou materidlnej pravdy, ak sudy dostatocne nezist'uju, ¢i skutocne osoba vzatd do vizby svojim
konanim dala pri¢inu k obavam, ktoré boli dovodom vizby alebo jej predizenia, a ak len preberaju
rozhodnutie o uvaleni vizby, a okrem vysluchu Zalobcu a obsahu trestnych spisov nevykonavaji ziadne
iné¢ dokazy' K vylu¢eniu naroku na odskodnenie za viazbu podla ustanovenia § 5 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 58/1969 Zb. nestaci, ze tu bol zakonny doévod véizby v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku
alebo jej trvania v zmysle ustanovenia § 72 Trestného poriadku. Ale treba, aby si obvineny sdm vézbu
zavinil, 1 ked pritom zdkon len prikladom uvadza, ktoré konanie obvineného treba povazovat za
zavinenie vizby (napr. pokus o tutek), zhodne vzdy predpoklada urc¢ité konkrétne konanie obvineného,
ktorym dal pri¢inu na uvalenie vdzby. To znamena, ze podla Upravy vzatia do vézby a jej trvania
zakotvenej v Trestnom poriadku bude tu skuto¢nost’, ktora odévodiuje obavu, ze obvineny napr. ujde
alebo ze bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti alebo ze bude pdsobit’ na svedkov a pod. Okresny sud
oddvodnil vzatie do vizby konStatovanim, Ze i$lo napr. o osobu niekolkokrat trestani pre majetkové a
iné delikty a vzhl'adom na osobu pachatela je nebezpecenstvo, Ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa



vyhol trestnému stihaniu a trestu, a Ze je to dovodna obava, Ze by mohol i nad’alej pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti obdobnej povahy. Odvolaci sid pravnu otazku nespravne pravne posudil, a jeho pravny
nazor predstavuje odklon od vysSie uvedené¢ho publikovaného pravneho nézoru najvyssieho sudu,
odvolaci sud pre zaver o zavineni si vizby zZalobcom sa jednoducho uspokojil iba s doévodmi, ktoré
uvadzal prokurator v navrhu na vzatie zalobcu do véazby a s dévodmi uznesenia stidu o vzati Zalobcu do
vizby, a inym skuto¢nostiam a dokazom v smere zavinenia si vdzby Zalobcom nevenoval pozornost’.
Odvolaci sud si nespradvne stotoznil zdkonné dovody vzatia do vézby predpokladané Trestnym
poriadkom s dovodmi, ze Zalobca si vizbu zavinil; pre takyto zaver ale treba nad ramec zdkonnych
dovodov vizby este navySe mat’ preukazané d’alSie zavinené konkrétne konanie obvineného, ktoré vizbu
vyslovene ,,privolava“, ako na to spravne poukazuje stanovisko najvys$sieho sudu publikované pod R
35/1977, odvolaci sid neoznaéil (nepomenoval) a nepodlozil konkrétnymi dokazmi, ¢o nad ramec
vizobnych dovodov predpokladanych Trestnym poriadkom povazuje za ,urcité konkrétne konanie
obvineného, ktorym dal pri¢inu na uvalenie vazby*. Nepreukdzané podozrenie zo spachania trestného
¢inu vzhladom na oslobodzujuce rozsudky v trestnych veciach nemozno povazovat' za preukazany
doévod zavinenia vizby v zmysle § 5 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 58/1969 Zb..

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora ho navrhla ako nepripustné odmietnut’ alternativne zamietnut’
ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze argumentécie zalobcu opodstatiiuje zaver o pripustnosti a tiez ddvodnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ nim podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
namietal spdsob vykonania dokazov a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stéastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces. Aj najvy$$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatary ESLP a ustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu



na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

7.2. Dovolaci sud v§ak dospel k zaveru, Zze postupom stdov pri prejednavani veci a ani pri odévodneni
rozhodnuti, neprislo k vade, ktord by v zmysle hore uvedeného zakladala pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré dovolaci sud z tohto pohl'adu (presvedcivost a
dostatok oddvodnenia) podrobil dovolaciemu prieskumu zodpoveda kritéridm, ktoré su procesnym
predpisom kladené na riadne odévodnenie zaverov tak skutkovych ako i pravnych.

7.3. Z uvedeného dovolaci sud uzavrel, ze podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie zalobcu pripustné nie je.

8. Podl'a ndzoru zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

8.1. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a inych.), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

8.2. Pre pravnu otazku, ktort ma na myslh § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného
sporového poriadku treba zahrnit’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Jeho sucastou je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

8.3. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8.4. Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materiallnom pravnom State je uréenie
Gcelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).
Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov zahfilajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmysl pravnej
normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by
sa mali navzajom doplhat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolitne. M6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou



stuladného vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvdle (arbitrarnosti) a svoju
interpretdciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost’ Statnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
(I1. US 5/2020).

8.5. V sulade s ustalenou stdnou praxou zodpoveda §tat aj za Skodu sposobenu zacatim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrend uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spésobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie
sudov podla tohto zakona sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla § 1 az § 4 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nadhradu Skody sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to
nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny, ma pri splneni d’alSich zakonnych predpokladov, podl'a § 1 az § 4 zékona ¢. 58/1969 Zb.
zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na podstate tychto
pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $§kod vzniknutych za G¢innosti zdkona
¢. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zdkona ¢. 514/2003 Z.z.

8.6. Na tento pravny zaver (vyklad), ktory je jednotne prijimany dovolacim sudom, nadviazal opétovne
analogicky irozsudok Najvyssieho stidu SR z 30. septembra 2019, sp. zn. 6 Cdo 75/2017, ktory bol
prijaty na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky na
ostatnom zasadnuti obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky dna 16.
septembra 2020 s pravnou vetou: ,,ndrok na nadhradu $kody sposobenej rozhodnutim o vézbe v zmysle §
8 ods. 5 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov nie je podmieneny povinnostou podat’ proti rozhodnutiu o vézbe staznost’
alebo iny opravny prostriedok™. (Ako poznamku uvadza dovolaci sud, ze uvedeny rozsudok presiel i
testom ustavnosti, ked Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj len ustavny sud) odmietol uznesenim
z 27. augusta 2020 sp. zn. II. US 369/2020 staznost proti zdverom v fiom obsiahnutym ako zjavne
bezd6évodnu.).

8.7. Zékon (tak ¢. 58/1969 Zb. ako aj nasledne ¢. 514/2003 ZZ. Z.) zaklada objektivnu zodpovednost’
Statu (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia
jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujicim
kritériom zakonnosti konania vedeného orgadnom verejnej moci je vysledok tohto konania.

9. Vynimku z tejto zasady by mohlo za splnenia zdkonnych podmienok predstavovat’ ustanovenie § 5
ods. 1, 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., vylucujice nahradu Skody, ak si opravneny zavinil svojim konanim
véizbu sam.

10. V predmetnom spore vSak napriek tomu, Zze odvolaci stid sam poukazal na z&very ustavného sudu a
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu (bod 40 rozsudku odvolacieho sudu), tieto zavery
nespravne vylozil vo vztahu k skutkovému stavu, ktory prezentoval zalobca, a prebral nespravne tak
argumentaciu Zalovaného ako aj sudu prvého stupna.

11. Ak bol zalobca oslobodeny vo vsetkych zacatych trestnych konaniach (na Slovensku i v Rakusku),
ako bolo preukazané v tomto konani, potom zaver o tom, ze vizbu si zavinil sam, tym, Ze bol podozrivy,
ze bude pachat dalSiu trestnii ¢innost, nema Ziadnu pravnu relevanciu z hladiska hore citovanych
zaverov najvyssich sudnych autorit. Samotné podozrenie organov ¢innych v trestnom konani, ktoré sa
vSak nepreukazalo, je tak nielen v rozpore s principom prezumpcie neviny, na ktory upozoriioval
zalobca, ale z hladiska posudenia zavinenia Zalobcu, nemozno hovorit’ o tom, Ze si svojim konanim
zavinil vzatie do vdzby. Na takéto konanie, ako je uvedené¢ v stale aktudlnom pravnom nézore



publikovanom Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk vydanej Najvy$sim saidom CSSR pod R 35/1977
(stanovisko Najvyssicho sudu CSSR sp. zn. Plsf 3/77 z 30. 11.1977), na ktoré dovodne poukazal
zalobca vo svojom dovolani (bod 3.1. tohto uznesenia) nesta¢i podozrenie uvedené v uzneseni o vzati do
viazby, ktoré samotné bolo neskor preukazané ako nedévodné, vzhladom na vysledok trestného konania
proti Zalovanému.

12. Tymto vysledkom trestného konania bol vymedzeny, z hladiska hore uvedeného, zaklad pre
uplatnenie naroku na nahradu $kody v zmysle Zaloby, vratane vSetkych uplatnenych narokov. Pravny
zaver odvolaciecho sudu o vyli¢eni naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy predstavuje odklon od
zaverov dovolacieho sudu, ktory vyklad zakona ¢. 58/1969 Zb. konStantne podava ako objektivnu
zodpovednost’ S§tatu, s prihliadnutim na vysledok trestného konania, ktory v danom pripade bol
jednoznaény. Dovody uvéadzané Zalovanym, ktoré si osvojil odvolaci stid, hoci ich sam i Ciasto¢ne
spochybnil, ho priviedli k nespravnemu pravnemu zéveru, ze si zalovany sam zavinil vizbu, a tym
vylacil dévodnost’ jeho naroku.

13. Uvedené odklonenie sa odvolacicho sudu od pravnych zaverov zodpovedajucich ustélenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu zaklada pripustnost’ dovolania Zzalobcu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Zaroven je vsak tiez dovodom pre zaver dovolacieho sudu, podla ktorého Zalobca
doévodne namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP).

14. S poukazom na hore uvedené, dovolaci sud sa nezaoberal pripustnost'ou dovolania zalovaného, ktora
oddvodiioval v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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