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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: O.
M., bytom XXX XX E. - W, ul. Q. M. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Cubomirom Kas¢akom,
advokatom so sidlom AK v Banskej Bystrici, Horna ul. €. 35, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, UL 29 augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. juna 2015, ¢. k. 26Sd/141/2014-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystriciz 11. juna 2015, ¢. k.
26Sd/141/2014-20, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11. juna 2015, ¢. k. 26Sd/141/2014-20, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X z 24. marca 2014, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost” navrhovatela o
invalidny dochodok z dévodu, Ze podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia nie je
invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ nie je viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, zZe posudkovi lekari pobocky a ustredia Socialnej poistovne vo svojich
posudkoch zo dna 20. februdra 2014 a 05. juna 2014 zhodne ustalili ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel'a je gonartréza, obmedzenie pohybu v oboch kolennych kiboch stredného
stupnia so zaradenim pod kapitolu XV. , odd. G, pol. 50, pism. b) prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom
poisteni, ktorému funkénému postihnutiu zodpovedd 25% miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost. Pre iné zdravotné postihnutia posudkovi lekari navysili mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 % ( stav po resekcii zalidka v zmysle kapitoly X., odd. B, pol. 2,
pism. a) prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni) na celkovych 35%. Krajsky sud po oboznameni sa
so zdravotnou dokumentaciou navrhovatela a lekarskymi spravami posudkovych lekarov pobocky i
ustredia dospel k presvedCeniu, Ze zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatela prijali posudkovi



lekari na podklade potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobrali do ivahy komplexne a bez
rozporov. Ich posudkové stanoviskd povazoval za podrobne, vecne a logicky zdovodnené, v sulade s
aktudlne zistenymi a objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatela, posudkovymi a
zakonnymi kritériami a v rdmci moznosti danych platnou pravnou upravou. Konstatoval, ze vecni
spravnost napadnutého rozhodnutia nemohli ovplyvnit' ani odborné Ilekarske nalezy predloZzené
navrhovatelom na pojednavani pred krajskym stdom, pretoze chirurgicky nalez z 8. marca 2013 bol
posudkovo vyhodnoteny posudkovym lekarom ustredia a z chirurgického ndlezu z 13. marca 2015
vyplynulo, ze pre opakovanu tenznu ndpli kolena s palpa¢nou bolestivostou bola vykonana punkcia.
Kedze krajsky std nezistil ziadnu taka skuto¢nost’, ktora by zavery posudkovych lekarov spochybnila,
ich zavery si osvojil a rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietal predovSetkym hodnotenie obmedzenia
pohybu v oboch kolennych kiboch posudkovym lekarom odporkyne. Argumentoval, Ze méa dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a napriek predlozenym nalezom posudkovy lekar tento stav hodnotil
nespravne na spodnej hranici stredne tazkej poruchy obmedzenia pohybu v oboch kolennych kiboch.
Zdoraznil, Ze opakované zapaly, popisované hrubé flek¢né drasoty, stupiiujiica sa bolestivost’ a neustale
opuchy, braniace hybnosti kolien, trvald potreba Setrenia i nosenie barle neumoziluju navrhovatelovi
zapojit' sa do pracovného procesu a uz vébec vykondvat povodné povolanie spojené so stalou zatazou
obidvoch kolien. Ani odporkyna ani krajsky std sa dosledne neriadili ustanovenim § 71 zakona o
socialnom poisteni. Rozhodnutie krajského sudu podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhol preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Odporkyna dévody uvedené navrhovatelom v odvolani nepovazovala za opodstatnené, ked’Zze neuviedol
ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali Giplnost’, objektivitu a presved¢ivost posudkov
posudkovych lekarov socialneho poistenia vyhotovenych v konani. Navrhovatel' v konani nepreukazal,
ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom urcenie vySSej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a preto mu néarok na invalidny déchodok nevznikol. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.8.p.°). Vzmysle § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Ked'Ze predmetné konanie za¢alo pred nadobudnutim uc¢innosti S.s.p., odvolaci std v konani postupoval
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zakona podmieneny predovsetkym invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.1
zakona).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).



Podl'a § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ sa posudzuje na zaklade
lekéarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby s
ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu cinnost v percentich sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ nad 40 %.

Podla kapitoly XV.,, oddielu G, polozky 50. pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona pri obmedzeni pohybu v oboch
kolennych kiboch stredného stupia je percentudlna miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ stanovend v rozpiti 25 - 35 %, priCom podla posudkového hladiska sa miera poklesu
schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost” uréi podla funkéného postihnutia (postihnutia pohybu v
kiboch v suvislosti so zatazou na prislusny kib) a vplyvu na ostatné systémy a organy. Pri zisteni
pohybovych a degenerativnych zmien treba porovnat’, ¢i ich rozsah a vyskyt presahuju zmeny typické
pre porovnatelni vekovu kategériu. Samotné rontgenologicky zistené degenerativne zmeny
nezapri¢iniuji pokles schopnosti zarobkovej Cinnosti, rovnako ako skuto¢nost, ¢i bola vykonana
operacia na kon&atine alebo na chrbtici, alebo stvislost' s urazom. Pri chronickych zapaloch kibov treba
prihliadnut’ popri poruche funkcie tiez na aktivitu chorobného procesu.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia odporkynou, postupovali v stlade so zdkonom. V
posudkoch zohl'adnili zdravotné t'azkosti navrhovatel'a preukézané lekarskymi spravami z absolvovanych
vySetreni ortopedickych, chirurgickych, gastroenterologickych a tiez spirometrického vySetrenia a za
rozhodujuce zdravotné postihnutie po vykonani tiez vlastného vysetrenia urcili rtg - vySetrenim
potvrdenu artréozu dolnych koncatin (viac vpravo) avSak bez zdokumentovania zavaznejSej poruchy
funkcie so zaverom, Ze postihnutic u navrhovatel'a zodpoveda strednému stupnu. Za iné ochorenia (stav
po operécii zalidka s dobrou funkciou), zvysili mieru poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovl ¢innost’
u navrhovatel'a podla § 71 ods. 8 zdkona o 10 %, na celkovych 35%.

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani namietal, Ze v minulosti absolvoval operacie oboch kolien, opakovane mu
opuchaji a vznika vypotok s bolestivostou kolien a znizenou hybnostou a potrebou punkcie oboch
kolien, pricom poukazoval na lekarske néalezy zo 4. aprila 2013, 7. maja 2013, 2. augusta 2013, 21.
oktobra 2013, 19. novembra 2013, 14. januara 2014, 24. februara 2014, 25. februara 2014, 14. marca
2014, 24. marca 2014, odvolaci sud poznamenava, ze vSetky uvedené nalezy boli posudkovymi lekarmi
vyhodnotené. Z vySetreni zo dna 26. marca 2014 a 01. aprila 2014, na ktoré navrhovatel’ v odvolani tiez
poukazoval, vyplyva len tolko, Ze navrhovatel' absolvoval konzilidrne ortopedické vySetrenie s
indikovanou TEP pravého kolena, na realizdiciu ktorej Caka. Potreba punkcie z pravého kolena je u
navrhovatela zdokumentovana len vo vySetreni z augusta 2013 a vo vySetreni z februara 2014, kedy
bola vykonand uZ na oboch kolennych kiboch. Z vySetreni, na ktoré navrhovatel poukazuje vsak
zaroven vyplyva, Ze v novembri 2013 navrhovatel' s operaénym rieSenim svojho zdravotného stavu
nesuhlasil a tieZ odmietol RTG liecbu. Posudkovy lekar ustredia po vlastnom vySetreni konstatoval, ze
hybnost” kolena vl'avo je bez deficitu flexie a extenzia viazne len terminalne (v koncovej polohe), vpravo
je flexia 95 stupfiov, extenzia viazne tiez len termindlne a pri pohybe su pritomné drasoty. Ani
predlozenymi lekarskymi vySetreniami nebola preukazand zavaznejSia porucha funkcie, pri rtg-



vySetrenim preukazanej artroze. Ked'ze stav (bolest, opakovani napli) je mozné rieSit operacne
endoprotézou, posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu c¢innost’ pri
rozhodujicom zdravotnom postihnuti na dolnej hranici rozpétia, t. j. na urovni 25%, aj odvolaci sud jeho
zaver povazoval za logicky a presved¢ivy.

Vzhl'adom na to, Ze zdravotny stav navrhovatela je liec¢bou ovplyvnitelny, odvolaci sid nepovazoval za
dovodni namietku navrhovatela, ze hrubé flek¢né drasoty a opuchy bréaniace hybnosti kolien,
stupiiujuica sa bolestivost’, trvala potreba Setrenia ¢i nosenie barle mu neumoziuji zapojit sa do
pracovného procesu.

Rovnako ako krajsky sud aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
navrhovatela v stlade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkova
¢innost’ nalezite oddvodnili, pricom ich zavery nie si v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako
krajsky std aj odvolaci sud mal preto za preukazané, Zze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods.1 zadkona a preto mu nevznikol narok na invalidny déchodok
podla § 70 ods.1 zékona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tispe$sné a odporkyni trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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