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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.0., so
sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastapen¢ho Mgr. Petrom Duréekom, advokatom a
konatelom spolo¢nosti Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102,
Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/62/2015 zo dna 10.
novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/62/2015 zo dna 10. novembra 2015 p o t
vrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Navrhovatelovi uklada povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok z podaného opravného prostriedku vo vyske
500 € (patsto eur) na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/62/2015 zo diia 10. novembra 2015 odporca (d’alej aj ,,Rada®) ako
organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 308/2000 Z.z.“ alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii®) postupom podl'a ustanovenia § 71
zak. ¢. 308/2000 Z.z. rozhodol, ze navrhovatel' ako ucastnik spravneho konania ¢. 869/SKO/2015
porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej programove;j



sluzbe JOJ odvysielal dia 27. 5. 2015 v ¢ase o cca 09:53 hod. program Keby bolo keby 2, ktory oznaéil
ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace
kritéria podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) "vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie", podla
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) "expresivne vyjadrovanie” a podla § 1 ods. 2 pism. g) "vulgarne
vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu,
sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne
posolstvo diela alebo programu, mozno povazovat' za primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov", ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmiefiuju jeho
klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho
klasifikovanim ako nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 12 rokov, nespravne uplatnil
Jednotny systém oznaCovania, za ¢o mu uloZzil podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
sankciu - pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 3 pism. c) zédkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.000 €, so
splatnostou do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia na uvedeny ucet. Zaroven skonstatoval, ze
podla § 64 ods. 5 cit. zdkona: ,,UloZzenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia
ulozila.*

V odovodneni rozhodnutia odporca uviedol, Zze ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi
dorucené dna 14.09.2015, na zaklade ¢oho bolo zacaté spravne konanie ¢. 869/SKO/2015. Sucastou
oznamenia o zacati spravneho konania bolo aj poucenie, podla ktorého, pokial’ i¢astnik konania svoje
procesné prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’, ak zhromazdené doklady a dokazy
st dostacujuce, aj bez jeho stanoviska. Prilohou oznamenia o zaati spravneho konania bol aj
prepis/popis skutkového stavu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze Rada poskytla ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a sposobu ich zistenia, navrhnit' dokazy na podporu svojich tvrdeni, pricom ucastnik
konania bol zaroven pouceny, Ze pokial’ svoje prava nevyuZije, Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska.
Navrhovatel nereagoval ani na opakovanu vyzvu doruc¢enu dita 5. 10. 2015.

V odévodneni svojho rozhodnutia odporca popisal skutkovy stav monitorovaného programu zo dna 27.
05. 2015, vysielaného v case od 09:53 - 10:59 hod., ozna¢eného podla JSO ako nevhodny pre
maloletych do 12 rokov a uviedol, Ze v rdmci posudzovania predmetu spravneho konania sa bolo
potrebné vysporiadat’ s koliziou Ustavou zarucenych prav a pravom chranenych zdujmov. Poukézal na
pravny nazor prezentovany v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého, kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba rieSit prostrednictvom zasady ich
spravodlivej rovnovahy. Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody. Pri posudeni kolizie dvoch zékladnych préav sa pouziva tzv. test
proporcionality, pri¢om Rada v stilade s rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR pouZiva trojstupiiovy
trest proporcionality. Slobodu prejavu je teda mozné obmedzit’ na zéklade kumulativneho splnenia troch
podmienok: obmedzenie musi vyplyvat zo zakona, byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti a
sledovat’ legitimny ciel, ktory vyplyva z ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Poziadavka zaviest’ a
uplatiiovat’ Jednotny systém oznacovania vychadza z potreby ochrany maloletého divaka pred obsahom,
ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychddza z potreby ochrany
zaujmu chraneného Ustavou Slovenskej republiky - mravnosti, ktord moze byt ohrozeni obsahom
vysielaného ¢i spristupiiovaného obsahu.

V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzend v dosledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatela zakotvenej v ustanoveni § 20
ods. 3 zékona ¢islo 308/2000 Z.z., sledujuc legitimny ciel’, ochranu mravnosti.

Posudzovany program obsahoval scény, ktoré mohli obsahovat hodnotiace kritéria podl'a Jednotného
systému ozna¢ovania programov: § 1 ods. 1 pism. b) - vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie

§ 1 ods. 2 pism. f) - slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie,

§ 1 ods. 2 pism. g) - vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne



gesta, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania
alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu,
mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov,

§ 1 ods. 3 pism. k) - slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom
na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu, mozno povazovat’ za primerané
vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

Predmetny program obsahoval hodnotiace kritéria odovodnujuce klasifikaciu programu ako nevhodného
pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov, resp. nevhodného a nepristupného pre vekova skupinu
maloletych do 18 rokov. Program bol ozna¢eny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov a bolo
potrebné preverit’, ¢i mohlo dojst’ k nesprdvnemu uplatneniu JSO a tym k poruseniu § 20 ods. 3 zakona
¢islo 308/2000 Z.z.

Odporca poukazal na ustanovenie § 1 ods. 5 JSO a uviedol, ze ¢o sa tyka kontextualneho vyskytu
jednotlivych hodnotiacich kritérii (vyskytu obscénneho, vulgarneho a expresivneho vyjadrovania)
pritomné boli vo viacerych scénach predmetného programu. Kontext posudzovanych scén odporca
podrobne rozobral.

Popisal napr. scénu zobrazujiicu policajnu fotografku, dokumentujicu nasledky autonehody, pri ktorej
zomrel muz, ktorého telo lezalo na zemi podlozené ¢iernym igelitom, priCom v jej aute na fiu ¢akala mala
dcéra, ktord sa z okienka pozera na mrtvolu muza. Ked’ to uvidel kolega, zakrical: ,,Zakryte tG mrtvolu,
nevidite, kurva, ze su tu deti?". Vyraz ,kurva“ posudil odporca ako hruby vulgarizmus, ktory nie je
bezny v ramci slu$nej medziludskej komunikacie, pricom tento nebol pouzity ako hanlivé oznaCenie Zeny
vo zvyCajnom zmysle, ale sliZi na zahreSenie, zvyraznujice prejav rozc¢ulenia policajta nad tym, Ze by
malé dieta malo vidiet mitvolu. Pouzitie vyrazov v scéne nebolo nutné a vzhl'adom na typ programu -
rodinny seridl, sa javi ako nanajvy§ nevhodné najmi s prihliadnutim na fakt, Zze ho vysielatel' oznacil ako
nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Podl'a ndzoru odporcu sa jedna o vulgarne vyjadrovanie podla §
1 ods. 2 pism. g) JSO, ktorého vyskyt podmienuje klasifikiciu programu ako nevhodného a
nepristupného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov.

V dalSom pripade odporca popisal scénu rozhovoru, v ktorom dcéra pouzie expresivne vyrazy "ty
kokos, uchylné“ a nasledne otca oznacuje vyrazom uchyl. Pouzitie vyrazov tchylné malo za ucel
vyjadrit odsudeniahodnost’” Tomasovej profesic a vyraz uchyl bol pouzity na oznacenie TomaSa, nie
vS§ak vo vyzname uchyl ako niekto sexualne abnormalny, ale ako ¢lovek nemoralny v suvislosti so
zvratenost'ou jeho spésobu obzivy. VSetky vyrazy pouzila dcéra pri rozhovore s otcom, pricom takéto
vyjadrovanie nie je v normalnom sluSnom rodinnom prostredi bezné a vyjadruje hlboktl neuctu diet'at’a
voci rodi¢ovi. Zaradenie takéto scény ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov posudil ako nevhodné,
ked’ze by predmetnu skupinu maloletych deti mohla viest k opakovaniu videného neziaduceho vzorca
spravania sa. Pouzité vyrazy odporca klasifikoval ako expresivne vyjadrovanie podla § 1 ods. 2 pism. f)
JSO nevhodné pre maloletych do 15 rokov.

Odporca d’alej popisal scénu, podl'a ktorej pri rozhovore dvoch muzov za vyskytu je vyjadrenie "no to.
..ty si chuj*. Vyraz bol pouzity na hanlivé oznacenie jedného z nich a jedna sa o vulgarne vyjadrovanie.
Zavaznost’ pouZitia vyrazu zvySuje, ze muzi sa rozpravali obkoleseni prazdnymi flasami od
alkoholickych napojov. Takyto obraz v spojeni s vulgdrnym vyjadrovanim nie je vhodny pre maloletych
do 15 rokov, pretoze im podstva nevhodny vzorec spravania sa (pozivanie alkoholu a nasledné
nevhodné vyjadrovanie sa). PouZzity vyraz mozno oznacit’ za vulgarne vyjadrovanie podla § 1 ods. 2
pism. g) JSO a nevhodné pre maloletych do 15 rokov.

V dalsej scéne odporca popisuje partnersky rozhovor a hadku, v ktorej muz 2 krat pouzil slovné
spojenie ,,do riti“ na vyjadrenie svojho rozhor€enia nad koncom partnerského vztahu. Jednd sa o
expresivne vyjadrenie, ktoré Rada klasifikovala podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO za primerané vekovej
skupine maloletych od 12 rokov. Pocas hadky Zena povedala partnerovi, ze si s nim rada parkrat



zapichala, ¢im hrubo oznacuje, ze s nim mala pohlavny styk. Muza roz¢uli, Ze Zena ho mala len ako
kamarata, ktory ju obcas ,Smykne“. Vyznam uvedenych vyrazov, v zmysle mat’ pohlavny styk, je
vzhladom na kontext scény jasne identifikovatelny. Takéto vyjadrenie je zjavne obscénne a nebol
primerany divakom do 12 rokov veku. Uvedené vyrazové prostriedky klasifikoval odporca podla § 1
ods. 2 pism. g) JSO ako vulgarne vyjadrovanie primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Odporca popisal d’alSiu scénu, v ktorej sa dvaja muzi rozpravaju, priCom jeden z nich pouzil vyraz
»debil" a druhy zareagoval slovami: ,,Hej, ser na to, chytia nas fizli“. Vyraz ,debil" je vulgdrnym
vyjadrovanim sliziacim na oznacenie konkrétneho cloveka, v tomto pripade pouzit¢ho skor v
kamaratskom duchu, napriek tomu je urazlivy a nemal by byt beznym v komunikacii medzi dvoma
priatelmi. Zobrazenie takejto formy medziludskej komunikacie mdéze v maloletom divakovi vzbudit’
dojem, ze sa jedna o beznu formu komunikécie medzi dospelymi l'ud'mi. Rada klasifikovala predmetné
vulgarne vyjadrovanie podla § 1 ods. 2 pism. g) JSO ako primerané vekovej skupine maloletych od 15
rokov. Vyraz ,ser na to* mal sluzit’ na vyjadrenie toho, Ze sa niekto nema nie¢im zaoberat’ a jedna sa o
expresivne vyjadrovanie. Odporca ho ohodnotil podl'a § 1 ods. 2 pism. g) JSO ako za primerané vekovej
skupine maloletych od 12 rokov.

Odporca vo svojom rozhodnuti popisal obdobni komunikaciu v sedemnéstich scénach, pricom ku
kazdej uviedol svoje hodnotenie primeranosti pre jednotlivé vekové skupiny maloletych. Program
obsahoval vyrazy spadajuce pod hodnotiace kritérium: vulgarne vyjadrovanie (8x), kurva (2x), debil
(4x), drbe, chuj, a vyrazy spadajice pod kritérium obscénne vyjadrovanie (5x): zapichala, $mykne,
vychrépala, v posteli vedie hitparadu, pretiahol.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. b) JSO su vulgarne a obscénne vyjadrovanie hodnotiace kritéria opodstatitujice
oznac¢enie programu ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 18 rokov alebo podla § 1 ods.
2 pism. g) JSO nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov. Vulgarne vyjadrovanie,
obscénne vyjadrovanie nepredstavuju kvalifikaéné kritéria pre oznaCenie programu ako nevhodného pre
maloletych do 12 rokov. Z uvedené¢ho dévodu Rada v analyze programu skimala iba to, ¢iich vyskyt v
konkrétnych scénach odovodnuje oznacenie programu ako nevhodny do 18, resp. 15 rokov.

Program tiez obsahoval vyrazy spadajice pod hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie (19x): ty
kokos, uchylné, uchyl, ¢uza, do riti (6x), obmeny slova srat’ (8x). Podla § 1 ods. 2 pism. f) JSO je
expresivne vyjadrovanie hodnotiace kritérium opodstatiiujuce oznacenie programu ako nevhodného pre
vekovi skupinu maloletych do 15 rokov alebo podla § 1 ods. 3 pism. k) JSO nevhodného pre vekovi
skupinu maloletych od 12 rokov. V suvislosti so sposobom a formou spracovania scén odporca
skonstatoval, Ze program obsahoval vulgarne vyjadrovanie, obscénne a expresivne vyjadrovanie napriek
tomu, ze program je spracovany ako format rodinného seridlu. Vyskyt uvedenych hodnotiacich kritérii
opodstatituje oznaCenie programu ako nevhodného pre vekovil skupinu maloletych do 15 rokov.
Rodinny serial, ktory zahfna kladné aj zaporné postavy a situacie zo zivota, je mozné zobrazit’ aj bez
scén zodpovedajucich kritériam nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov alebo do 18 rokov a ak ich aj
obsahuje, potom je potrebné ich oznadit’ v sulade s kritériami stanovenymi v JSO. Uéelom pouzivanych
vyrazov bolo pravdepodobne len pritiahnut' divdka zdanlivo kontroverznym obsahom. Vzhladom na
uvedené, povazoval odporca za opodstatnené oznacenie programu ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov a nie do 12 rokov ako to urobil vysielatel. Odporca poukazal aj na hodnotenie
kritiky, ktora serial Keby bolo keby 2 ohodnotila ako priemerny a teda ho nemozno oznacit’ ako tzv.
»Artovy*.

Co sa tyka moralneho posolstva, program nemozno hodnotit’ tak, e by toto obsahoval, ked’ze dany diel
sa neskoncil tak, ze by zaporné postavy boli potrestané. Niektoré scény navysSe vykazuju vyslovne
nemoralne posolstvo. Nevhodné scény sa tiahli celym programom a tvorili vel’ka ¢ast’ ¢asovej plochy.
Vzhl'adom k celkovej dizke programu (1 hodina 7 mindt vratania reklamnych blokov), je frekvencia
vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti pre maloletych do 15 a do 18 rokov pomerne vysoka.

Odporca dalej citoval ustanovenia § 64 ods. 2, 3 zékona ¢islo 308/2000 Z.z. a uviedol, Ze navrhovatel



sa dopustil porusenia ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona uz v minulosti. Ulozené sankcie sa pohybovali v
rozpéti od 700 € do 7000 €.

Rada vzala do uvahy zavaznost’ spravneho deliktu, ktort Specifikovala, ako aj skuto¢nost’, ze zo strany
navrhovatel'a sa jednalo o opakované poruSenie prislusného ustanovenia zakona, zaoberala sa aj mierou
zavinenia, rozsahom a dosahom vysielania, trvanim a nasledkami poruSenia povinnosti, ako aj spdsobom
porusenia povinnosti navrhovatelom. Sankciu vo vyske 3000 € povazovala za primerand.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podal odvolanic - opravny prostriedok navrhovatel, a to
elektronickou formou s platnym elektronickym podpisom pravneho zastupcu, diia 4. januara 2016, t. j.
veas.

Uviedol, ze Rada napadnutym rozhodnutim zasiahla do zékladného prava navrhovatela na spravodlivé
sudne konanie, sudnu a ini pravnu ochranu, slobodu prejavu a $irenie informacii garantované Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia ¢l. 26 ods. 1 a2 ac¢l. 46 ods. 1 a2 v
spojeni ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 a 2
Dohovoru, v spojeni s ¢lankom 1 Dohovoru. Tvrdil, ze k zdsahu a poruseniu prava doslo postupom
Rady, ktord nevykonala dokaz, resp. nevyhotovila zapisnice o vykonani ddkazov, ¢im postupovala
nezédkonne s vplyvom na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne oddvodnila existenciu a
splnenie podmienok proporcionality na mozné obmedzenie slobody prejavu a napriek tejto skutocnosti
obmedzila slobodu prejavu navrhovatela, obmedzenie slobody prejavu nebolo proporcionélne, ¢im ma
rada nespravne pravne vec posudila.

Navrhovatel v odvolani namietal aj zasah do jeho slobodného prejavu v podobe napadnutého
rozhodnutia, ktoré bolo obmedzujuce bez existencie legitimneho dévodu na takéto obmedzenie.

Navrhovatel’ v odévodneni odvolania namietal, Ze odporca nevykonal dokaz, resp. nevyhotovil zapisnice
o vykonani dokazu, ¢o podla navrhovatela predstavuje nezdkonny postup odporcu s nasledkom
nezédkonného rozhodnutia. Ak z rozhodnutia Rady vyplyva, ze rozhodnutie Rady je postavené na
skutoénostiach, ktoré bolo mozné zistit' vylu¢ne vykonanim obrazovo-zvukového zaznamu, je potom
nevyhnutné, aby z obsahu spravneho spisu bolo mozné u¢init’ spolahlivy zaver o tom, Ze ¢lenovia Rady
(kazdy clen Rady, ktory hlasoval o ulozeni sankcie) sa oboznamili s obsahom obrazovo-zvukového
zaznamu, t.J. Ze skutoCne vzhliadli obrazovo-zvukovy zdznam. Vykonanie takéhoto dokazu je mozné
preukazat’ vyluéne len formou zapisnice o vykonani dokazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 spravneho
poriadku.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu je Standardny spdsobom, akym clenovia Rady mézu ziskat
priame a nesprostredkované povedomie o skutoénom obsahu odvysielaného spotu. Takyto dokazny
prostriedok (ohliadku) nie je mozné nahradit’ analyzou ani prepisom, nakolko tieto st az druhotnym,
sprostredkovanym nahl'adom na vec, navy$e nie nestrannym.

Podl'a navrhovatel'a, z administrativneho spisu Rady ani zo zisteného skutkového stavu veci nevyplyva,
ze by sa akykolvek ¢len Rady oboznamil s dokazmi v konani, a Ze ak sa aj oboznamil s predmetnymi
dokazmi, tieto neboli vobec vykonané, tzn. vykonané v sulade so spravnym poriadkom a o ich vykonani
nebola spisana zapisnica.

Whotovenie zapisnice z vykonania dokazu je podla navrhovatela vyznamnou procesnou zarukou,
pretoze tato je objektivnym popisom priameho pozorovania, formalizovanym sthrnom, ktory obsahuje
najmé sthrn formalnych udajov miesta, ¢asu a oznacenia tkonu, identifikaciu pritomnych oséb, popis
priebehu predmetného tkonu a d’alsie zakonné poziadavky podl'a ustanoveni spravneho poriadku.

Podrla navrhovatel’a, odporca pri vykonavani dékazov postupoval v rozpore so spravnym poriadkom. V
pripade, ak spis spravneho organu - Rady, neobsahuje zépisnicu o vykonani dokazu (vzhliadnuti



obrazovo-zvukového zaznamu) a v odévodneni napadnutého rozhodnutia Rada opakovane poukazuje na
skutoCnost’, ze sa so zdznamami oboznamila, ide o podstatné porusenie ustanoveni o konani pred
spravnym organom, ktoré ma za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na uznesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. no 7As/57/2010 - 82 zo dna 3. 4. 2012, v ktorej sa senat vysporiadal so vSetkymi aspektami
vykonavania dokazov v spravnom trestani. V prejednavanej veci nebolo viditelné, ako bola spravodlivost’
vykonand, pretoze ziaden podklad rozhodnutia nenasved¢uje tomu, Ze by sa spravny organ oboznamil s
obsahom dokazov a ich obsah formalne zachytil do zapisnice.

Navrhovatel' d’alej namietal, ze odporca nedostatoéne odovodnil existenciu a splnenic podmienok
proporcionality na mozné obmedzenie slobody prejavu. V tejto stvislosti navrhovatel’ uviedol, ze va¢§inu
zakladnych prav mozno obmedzit’ v akomkolvek verejnom zaujme. Sloboda prejavu sa vSak neradi do
takto spojenej vacsiny. Slobodu prejavu je mozné obmedzit’ len v takom druhu verejnych zaujmov, ktoré
sa vyslovne uvadzaju v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. To znamend, e obmedzenie slobody
prejavu je zakonné a pripustné len vtedy, ked’ sa splni formalna podmienka zakona a dve kumulativne
materidlne podmienky. Ak organ verejnej moci zasahuje do zakladného prava navrhovatela alebo toto
obmedzuje, je na flom, aby preukazal, ze existoval na to legitimny dovod vychéadzajici z verejnych
zaujmov vymedzeny v ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takyto zasah bol zaroveii aj
proporcionalny (nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti).

Navrhovatel' konStatoval, ze test proporcionality je zalozeny na troch krokoch: dostato¢ne dodlezitého
ciela, testu nevyhnutnosti, testu proporcionality v uzSom zmysle. Pri skimani prvého kroku,
obmedzujiici zasah sice spiia kritérium vhodnosti, pretoze smeruje k ochrane mravnosti mladeze, aviak
nespliia kritérium raciondlnej vizby medzi zasahom a cielom zasahu, pretoze obmedzenim slobody
prejavu nie je mozné dosiahnut’ ochranu mravnosti mladeze. Regulacny charakter televizneho vysielania
stratil na vyzname s nastupom digitadlneho vysielania, ktoré umoziiuje neobmedzeny pocet subjektov
podnikajucich v televiznom vysielani a potieraju regulacny charakter vo vzt'ahu k zasahovaniu do obsahu
vysielania. Mladezi st pristupné nespocetné zdroje audiovizualneho obsahu, ktoré moézu ohrozit’ ich
mravnost. Vo vztahu k uvedenému nebol splneny ani test nevyhnutnosti. Ochranu mravnosti mladeze
7o strany $tatu je mozné vnimat’ vyluéne v rovine povinnosti §titu v oblasti zabezpeCenia vychovy
mladeze v ramci vzdeldvacieho procesu. Ak §tat nijakym spoésobom nezasahuje do vychovy mladeze,
ktora sa odohréva v stikromi domova, nie je mozné obmedzujtici zasah povazovat’ za nevyhnutny. Podla
jeho néazoru, oznacenie programu grafickym symbolom vhodnosti ,,12" bolo uplatnené spravne.
Ojedinelé odvysielanie vulgarizmu vyplyva z kontextu diela pouzitého na jeho dotvorenie a nie z dovodu
samoucelnosti. Napadnuté rozhodnutie je preto zdsahom do slobody prejavu navrhovatela a predstavuje
nespravne pravne posudenie veci.

Obmedzenie slobody prejavu na zaklade napadnutého rozhodnutia, nebolo podla jeho nézoru
proporcionalne a stalo sa nezakonnym. Poukazal na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 307/2014, ktory sa vysporiadal s tilohou organov §tatu vo vzt'ahu k posudzovaniu slobody
prejavu.

Ziadal Najvyssi sud, aby napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a
sucasne ho zaviazal na nahradu trov konania navrhovatela.

I11.
K podanému opravnému prostriedku sa odporca pisomne vyjadril vo svojom podani zo dia 15.03.2016,
v uvode ktorého upriamil pozornost’ na uplynutie lehoty na podanie opravného prostriedku s poukazom

na peciatku podatelne Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prvej strane odvolania (05.01.2016).

V dalSom texte zrekapituloval priebeh konania pred spraévnym organom, ako aj skuto¢nosti uvedené v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, ze oznamenie o zaCati spravneho konania bolo



navrhovatelovi doru¢ené dia 14.09.2015 a stcasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia
oznamenia zaslal svoje stanovisko k ozndmeniu a sti€asne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava v
stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnit' vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, zZe
podklady a doékazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujiice podla § 46 spravneho poriadku.
Navrhovatelovi bola nasledne listom ¢. 4351/2015/0 zasland opédtovna vyzva na vyjadrenie sa v
spravnom konani s pou¢enim, Zze Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze
podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujiice podla § 46 spravneho poriadku.
Opétovna vyzva na vyjadrenie sa k predmetnému spravnemu konaniu bola navrhovatelovi konania
doru¢ena dia 05.10.2015, pricom navrhovatel’ na vyzvy nereagoval.

Rada po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni sa s nimi v danej veci rozhodla dila
10.11.2015.

Odporca poukazal na odvolacie dévody navrhovatela a uviedol, Ze s opakujicou sa namietkou o
nevykonani ddkazov - ohliadkou zaznamov z vysielania programovej sluzby JOJ a nevyhotovenim
zapisnice sa uz vysporiadal Najvy$s$i sud Slovenskej republiky rozhodnutiami, ktoré Specifikoval.
Podkladmi pre vydanie rozhodnutia st zdznam vysielania programu Keby bolo keby 2, odvysielaného
dina 27. 05. 2015 v case o cca 09:53 hod. a prepis/popis skutkového stavu. Odporca pri svojom
rozhodovani nepouzil Ziadne d’alsie podklady, pretoze dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol dostatoéne a
spolahlivo zisteny. Vzhl'adom na pisomnost’” pravneho konania ako aj jeho koneény vystup vo forme
pisomného rozhodnutia, je nutné obsah zaznamov vysielania preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je
zaznamenany text a popisané dianie vyskytujuce sa v obrazovej zlozke. Navrhovatel' v ramci spravneho
konania neuviedol Ziadne konkrétne namietky voc¢i podkladom pre rozhodnutie a preto zaznam
vysielaného programu a predpis nebol sporny. Sdm navrhovatel’ nenamietal rozpor medzi skutkovym
stavom popisanom v rozhodnuti a zdznamom vysielania.

K poukazu navrhovatel'a na judikat Nejvyssiho spravniho soudu odporca uviedol, Ze je potrebné striktne
rozliSovat’ medzi Kancelariou Rady a Radou samotnou, pricom ich ¢innost’ nie je mozné zamienat'.
Nazor zamestnancov Kancelarie Rady nie je pre ¢lenov Rady zavazny a v kazdom pripade mozu
meritérne rozhodnit’ vzdy jednotlivi ¢lenovia Rady. Aj tato namietka navrhovatela bola uz predmetom
sktimania NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory ju povazoval za neddvodnu.

V pripade zdznamu ziskaného z nahravacieho zariadenia Rady sa skima, ¢i bol skuto¢ne zdznam ziskany
z vysielania toho - ktorého vysielatela, Rada sa oboznami s jeho obsahom, vzhliadne vysielanie, ktoré je
na datovom nosi¢i zaznamenané. Tak ako v pripade listiny ani po zhliadnuti zaznamu sa nespisuje
zapisnica, pretoze je zrejmé, ze s jeho obsahom je mozné sa obozndmit’ len jeho zhliadnutim. V pripade
ohliadky sa jedna o odlisny dokaz, pretoze predmetom ohliadky mézu byt len veci hmotnej povahy. V
danom pripade ma hmotnti povahu len datovy nosi¢, na ktorom je vysielanie zaznamenané. Fakt, ze
Rada zhliadne zaznam vysielania eSte neznamend, Ze tymto postupom vykonava ohliadku, pretoze nie je
mozné ohliadnut’ nieCo, ¢o nemd hmotni povahu. Tvrdenie, Z¢ Rada sa neoboznamila s obsahom
zaznamu vysielania je absolitne nepodlozené a nezaklada sa na pravde.

Odporca vyjadril nesuhlas s tym, ze by pochybil pri posudzovani naplnenia kritérii podl'a ¢l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Sloboda prejavu nie je bez hranic a nemé absolitny charakter ak Ustava
Slovenskej republiky stanovuje moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhladavanie a Sirenie
informécii ako ochranu pred zneuzitim slobody prejavu na zasah do inych ustavou garantovanych prav.
Poziadavka zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania vychadza z potreby ochrany maloletého
divaka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin a vychadza z
potreby ochrany zadujmu chraneného tstavou Slovenskej republiky - mravnosti. V tomto konkrétnom
pripade bola sloboda prejavu obmedzena v désledku vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za
poruSenie povinnosti vysielatela zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zdkona ¢islo 308/2000 Z.z.,
sledujuc legitimny ciel, ochranu mravnosti. Odporca postup pri aplikdcii jednotlivych krokov
trojstupnového testu proporcionality podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia.



Subjektivne posudenie vhodnosti alebo nevhodnosti ur¢itych vyrazov pre istd vekovu skupinu
obyvatel'stva navrhovatel'om je irelevantné.

Odporca dalej uviedol, e nalez Ustavného sudu SR, na ktory poukazal navrhovatel, nebolo skutkovo
totozny s danou vecou, pretoze sa jednalo o prispevok, v ktorom bolo skonstatované porusenie
objektivnosti a nestrannosti z dévodu neposkytnutia priestoru prispevkom dotknutej strane. Zavery
Ustavného stdu SR preto nie je mozné vztahovat’ na prejednavani vec.

Namietku navrhovatela tykajucu sa réznorodosti informa¢nych zdrojov, ktoré st mladezi dostupné v
rovnakej miere, ku ktorym §tat neuplatiiuje obmedzujuce zasahy uplatiioval aj v inom konani vedenom
na Najvy$som sude Slovenskej republiky, s ktorou sa stid vysporiadal a vyhodnotil ako nedévodnu.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel nevidi naliechavii spolo¢ensku potrebu v uplatiiovani JSO v televiznom
vysielani neznamena, ze tato potreba spoloCnosti neexistuje. Zakonodarca povazoval potrebu zaviest’ a
uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania za ddlezitd, a preto tito povinnost’ upravil v § 20 ods. 3 zakona
¢islo 308/2000 Z.z. a nasledne osobitnym predpisom, vyhlaskou ¢islo 589/2007 Z.z. Rade neprinalezi
sktimat’ toto rozhodnutie zadkonodarcu, jej povinnostou je dohliadat’ na dodrziavanie zakona. Okolnost,
ze iny Clensky $tat Eurdpskej tnie nepovazuje za potrebné uplatiiovat’ systém oznaovania programov
podla vekovej vhodnosti, moéze suvisiet aj so sposobom, akym vysiclatelia v danej krajine svoje
podnikanie prevadzkuju. Bez ohladu na okolnost, Ze v ramci Slovenskej republiky st dostupné
programy vysielatelov spadajucich pod jurisdikciu inej krajiny ¢lenského tatu EU, ktori nie su povinni
oznacovat’ svoje vysielanie piktogramom vekovej vhodnosti, nezakladda ustavnopravnu prekézku
uplatiiovania takéhoto systému na vysielanie vysielatelov, spadajucich pod jurisdikciu Slovenskej
republiky. Odporca zadverom uviedol, Ze je na naplnenie legitimneho ciela ochrany mravnosti,
nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu ucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravne;j
zodpovednosti za poruSenie § 20 ods. 3 zakona ¢islo 308/2000 Z.z.

Na zéklade uvedenych ddévodov navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil.

IV.

Podrla ust. § 492 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) uc¢inného od
1.7.2016, konania podl’a tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V zmysle § 2501 ods. 1, zaradeného do tretej hlavy piatej casti O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Predmetom sudneho prieskumu je v tomto pripade odvolanim napadnuté, a teda nepravoplatné
rozhodnutie spravneho organu, v ktorom za€alo stidne konanie ditlom dorucenia odvolania navrhovatela
na sud. Odvolanie navrhovatela bolo stdu dorucené -elektronicky, formou emailu pod ¢.
16010422014762 s platnym elektronickym podpisom dia 4. janudra 2016 o 21:19:47 hod., o com
sved¢i zaznam v sidnom spise. Dorucenie podania bolo nasledne potvrdené podatelfiou sudu na d’alsi
pracovny den. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze odvolanie navrhovatela voc¢i rozhodnutiu odporcu ¢.
RP/62/2015 zo dna 10.11.2015, jemu doru¢ené diia 18.12.2015, bolo podané v lehote podla § 64 ods. 6
zakona ¢. 308/2000 Z.z., dina 04.01.2016, t.j. najbliz§i pracovny deni po poslednom dni na podanie
opravného prostriedku, ktory pripadol na sobotu, 02.01.2016., elektronickou formou podla § 42 ods. 1
O.s.p., teda vcas.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 2501 a nasl. a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z., na preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu



predchadzajiice spravne konanie postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl. O.s.p.), v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢.
869/SK0O/2015, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/62/2015 zo dia 10.11.2015, ako aj s obsahom
pisomnych podani, vysluchom splnomocnenych zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’” zaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poZiadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na
poziadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Podl'a § 20 ods. 1 az 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali
programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré moézu narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny
vyvin maloletych, najmi také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nésilie.

Poskytovatel' audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie je povinny zabezpecit, aby audiovizualna
medialna sluzba na poziadanie a vSetky jej zlozky, ktoré moézu narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny
vyvin maloletych, najmi také, ktoré obsahuju pornografiu alebo hrubé, neoddvodnené nasilie, boli
spristupnené iba takym spdsobom, aby maloleti nemohli takito audiovizudlnu medidlnu sluzbu na
poziadanie a vSetky jej zlozky za beznych okolnosti pocut” ani vidiet'.

Na zaklade klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a
poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a
uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny podla osobitného predpisu (d’alej len "jednotny
systém oznacovania" alebo ,,JSO).

Na zaklade klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a
poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a
uplatiovat’ jednotny systém ozna¢ovania ustanoveny podla osobitného predpisu.

Podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania a sposobe jeho uplatiiovania upravuje vyhlaska ¢.
589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o Jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania (d’alej aj JSO), ktoré bola vydané podla § 12 zakona ¢.
343/2007 Z.z. o podmienkach evidencie, verejného Sirenia a uchovévania audiovizualnych diel,
multimedidlnych diel a zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (audiovizualny zakon) v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 az 3 a 6 JSO, audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikujii ako nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18
rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie nasilia na zivych bytostiach, najmi zobrazenie krutého ublizovania alebo krutej nasilnej
smrti ¢loveka bez pocitov itosti, zobrazenie tyranych osob alebo zobrazenie prejavov 0sob a skupin s
patologickymi normami spravania,

b) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,



¢) zobrazenie prejavov neznasanlivosti alebo nenavisti, xenofobie, rasizmu, nidbozenskej diskriminacie a
neznasanlivosti, nasilia vo¢i etnickym alebo inym menSindm, zobrazenie $ikanovania,

d) zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo hracska
zavislost’ formou zabavy alebo zobrazenie pouzivania zbrane ako ito¢ného prostriedku formou zabavy,
e) zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych scén, ktoré su vyrobené vylu¢ne na prezentaciu
erotiky a erotickych tém,

f) sexuélne scény alebo sexualne spravanie vratane promiskuitného spravania, ktoré st prezentované ako
forma zabavy, scény spojené s prejavmi sexualneho nasilia alebo sexualnymi devidciami, alebo

g) zobrazenie zamerne vyvolavajuce pocity strachu alebo tizkosti v Zanri horor.

Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej
medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji
ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ak obsahuju

a) detailné a naturalistické zobrazenie nasilnych aktov,

b) tyranie zvierat,

¢) sexualne scény, ktoré st suc¢ast'ou dejove;j linie,

d) zobrazenie alebo prezentovanie formy zavislosti, akou je alkoholizmus, fajcenie, drogova alebo
hra¢ska zavislost' alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku, v ktorom sa sposobom
spracovania niektord forma zavislosti alebo pouzivanie zbrane ako utocného prostriedku schvaluje,
zl'ah¢uje alebo sa vyzdvihuje do popredia,

e) zobrazenie spravania s vysokym rizikom ublizenia na zdravi, priCom toto riziko sa prezentuje ako
atraktivne alebo zdbavné a spravanie je prezentované bez upozornenia na nebezpecenstvo a mozné
nasledky tohto spravania,

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré vzhl'adom
na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdosob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za
primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

Audiovizudlne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji
ako nevhodné pre vekovl skupinu maloletych do 12 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie prezentujice ohrozenie rodiny alebo rodiCovskych vztahov, ak je vzhladom na vek
maloletych a povahu prezentovaného ohrozenia odoévodneny predpoklad neadekvatnej interpretacie
zobrazeného obsahu,

b) zobrazenie realnecho nasilia alebo zobrazenie nasledkov realneho nasilia na zivych bytostiach,
zobrazenie nasledkov Zivelnych pohrom alebo dopravnych nehdd na Zivych bytostiach,

¢) zobrazenie krvi a telesnych znetvoreni, ktoré nie s svojou povahou bezné,

d) zobrazenie nasilnych aktov,

e) zobrazenie nasledkov nasilnych aktov,

f) zobrazenie negativnych pribehov deti, ktoré by odévodnene mohli vyvolat' u deti efekt obete realneho
sveta,

g) zobrazenie neprirodzenych, nahlych a neocakdvanych zmien zivych bytosti alebo zobrazenie
paranormalnych alebo inych mimovnemovych javov,

h) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by mohlo
vyprovokovat’ zaujem o sexualne vztahy a pred¢asné prebudenie sexualnych pudov maloletych deti,

1) zobrazenie milostnych scén bez zobrazenia nahoty, ktoré su sucast'ou dejove;j linie,

j) zobrazenie spravania s rizikom ublizenia na zdravi, ak nie je riziko ublizenia na zdravi dostato¢ne
zretelné, zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav o nadludskych
hrdinskych vykonoch ¢loveka mimo realneho sveta, ktorych neadekvatna interpretacia vzhl'adom na vek
modze vyvolat’ u maloletych efekt napodobniovania, alebo

k) slovni agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat' za primerané vekovej skupine



maloletych od 12 rokov.

Obsah kazdého audiovizualneho diela, multimedidlneho diela, programu poskytovaného prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, programu alebo inej zlozky televiznej programovej sluzby
sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej programovej sluzby, ktora je urc¢ena na ziskanie
a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy (d’alej len ,,uptitavka“). Obsah kazdej
casti seridlu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podla § 4 ods. 1 JSO, programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné a
nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov sa zarad’ujii do vysielania medzi 22,00 a 06,00
hodinou.

Podla § 4 ods. 2 JSO, programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre
vekovi skupinu maloletych do 15 rokov alebo ako vhodné pre vekovu skupinu maloletych od 15 rokov
sa zarad'uju do vysielania medzi 20,00 a 06,00 hodinou.

Z ustanovenia § 5 ods. 1 JSO vyplyva, ze v programovej ponuke vo vysielani televiznej programovej
sluzby zverejiiovanej prostrednictvom oznamenia o vlastnom programe vo forme textovych informacii
alebo prostrednictvom teletextu sa k nevhodnym alebo nevhodnym a nepristupnym programom pre
maloletych uvedie aj prislusny graficky symbol jednotného systému oznacovania.

Podl'a § 6 ods. 5 JSO je vysielatel' povinny oznaCovat’ programy alebo iné zlozky televiznej programovej
slizby grafickym symbolom vekovej vhodnosti po cely Cas vysielania tychto programov alebo inych
zloziek programovej sluzby.

Podl'a § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklad tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada uloZzi, ak vysielatel,
prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane
porusila povinnost’.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu Rada urci podl'a zavaznosti veci, spoésobu, trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktord uz pripadne ulozil samoregula¢ny orgdn pre oblast’ upravenu tymto
zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Podl'a § 67 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programove;j
sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 € a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak

a) porusil izemny rozsah vysielania,

b) neposkytol vysielaci ¢as v nalichavom verejnom zaujme [§ 16 ods. 3 pism. j)],

¢) nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods.
4) alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby v stlade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5),

d) porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby,

e) vysiela programy a ostatné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ou



podla § 16 ods. 2 pism. ¢),
f) porusil podmienky na umiestiiovanie produktov (§ 39a).

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla &1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

Podrla ¢1. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahriia slobodu zastavat’
nazory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez
ohl'adu na hranice.

Podr’a ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost, moze
podlichat’ takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
st nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpe€nosti, uzemnej celistvosti,
predchéddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tiniku déovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podra ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR: ,,Slobodu prejavu a pravo vyhladévat a §irit’ informéacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti®.

Z ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu i¢astnika konania mozno obmedzit’ len zikonom
a ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné okrem iného na ochranu prav a slobod inych.

Ulohou senétu najvyssicho siidu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti O.s.p. preskumat’ zakonnost’ postupu a napadnutého rozhodnutia odporcu, ktorym rozhodol, ze
navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze v napadnutom
rozhodnuti v uvedenych diioch a ¢asoch na programovej sluzbe JOJ odvysielal:

- dna 27. 5. 2015 v ¢ase o cca 09:53 hod. program Keby bolo keby 2, ktory oznac¢il ako nevhodny pre
maloletych divdkov do 12 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podla
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) "vulgarne vyjadrovanie, obscénne vyjadrovanie", podla ustanovenia § 1
ods. 2 pism. f) "expresivne vyjadrovanie“ a podla § 1 ods. 2 pism. g) "vulgarne vyjadrovanie, obscénne
vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu, mozno povazovat za primeran¢ vekovej skupine maloletych od 15 rokov", ktoré s
prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania podmieniuji jeho klasifikdiciu ako
nevhodného pre maloletych divdkov do 15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako



nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, nespravne uplatnil Jednotny systém
oznaCovania, za ¢o mu ulozil podla § 64 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu
urcenu podla § 67 ods. 3 pism. ¢) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.000 €.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze skutkovy
stav medzi 0¢astnikmi nie je sporny. Navrhovatel nepoprel, ze v dnhoch a v ¢ase uvedenom v
rozhodnuti, odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ v rozhodnuti uvedeny program s popisanym
obsahom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani posudzoval, ¢i postup odporcu v spravnom konani bol v
stulade so zadkonom, ¢i navrhovatel odvysielanim uvedeného programu s danym obsahom, porusil
zakonné ustanovenia Specifikované odporcom v rozhodnuti a ¢i bola sankcia ulozend v stlade so
zakonom.

V danej suvislosti najvy$si sad dava do pozornosti, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
ustanoveni piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku upravujicej spravne stdnictvo nie je sidom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu sprédvneho organu na
zaklade odvolania ucastnika spravneho konania, podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydan¢ v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V preskiimavanej veci najvys$si sud dospel k zaveru, ze odporca v predmetnej veci nalezite postupoval v
zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych
pre vydanie rozhodnutia, zistil skutoény stav veci, v konani postupoval v su¢innosti s navrhovatelom
ako s ucastnikom konania a nedopustil sa takej vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost jeho
rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sid v danej veci mal preukazané, ze Oznamenim o zacati
spravneho konania zo diia 25.08.2015 Rada oznamila navrhovatelovi, Ze vo¢i nemu zacina sprévne
konanie vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s opisanym
priebehom vysielania a si¢asne ho vyzval, aby k predmetu spravneho konania zaslal svoje stanovisko,
pripadne navrhol dokazy v stlade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3
Spravneho poriadku najneskor do 10 dni odo dia dorucenia tohto oznadmenia, a v tejto lehote sa tiez
vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi st zadznam z vysielania programove;j
sluzby JOJ zo dina 27.05.2015 v ¢ase o cca 09:53 hod., kedy odvysielal program Keby bolo keby 2,
ktory oznaéil ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov, ¢im mohlo doéjst’ k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania.

Navrhovatel’ sa v ur¢enej lehote nevyjadril a neucinil tak ani na opdtovni vyzvu zo dna 28.09.2015. V
oboch vyzvach odporca poucil navrhovatela, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzZije, Rada
moze rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dékazy zhromazdené v
spravnom konani st dostacujuce podla § 46 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze namietku tykajica sa pochybenia v suvislosti s
priebehom dokazovania, navrhovatel’ vzniesol az v opravnom prostriedku, v priebehu celého spravneho
konania ostal neCinnym, na dve vyzvy o vyjadrenie sa k veci samej v konani Ziadnym spdsobom
nereagoval, k veci samej sa nevyjadril, nenavrhol a ani nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by spochybnil
postup Zzalovaného spravneho organu. Pokial' teda navrhovatel' ako obvineny z poruSenia pravnej
povinnosti, po tom ako sa dozvedel o zacati spravneho konania vo veci porusenia pravnej povinnosti,



majic nielen pravo, ale i povinnost’ navrhnut’ mu zname ddkazy preukazujice jeho tvrdenia, a preto ak
svoje pravo na su¢innost’ v spradvnom konani nevyuzil, vystavil sa v konani riziku neunesenia dokazného
bremena na preukazanie pravdivosti svojich naslednych tvrdeni.

Vo vztahu k namietke navrhovatela, Ze v konani nebola vyhotovena zapisnica najvyssi sud konstatuje,
ze v pravnej uprave § 22 spravneho poriadku zdkonodarca ustanovuje, Ze spravny organ spisuje
zapisnicu pri istnom podani, pri ddlezitom ukone v konani, pri ustnom pojednavani a ak vo veci kona a
rozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je
zrejmé, Ze je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v konani bude povazovat’ za ddlezité, a to podla
okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z dikcie zakonom stanoveného ,,najma*. Zapisnica predstavuje pisomny
zaznam o vykonanom procesnom ukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje
zamestnanec spravneho organu. Dolezitost’ zapisnice spo¢iva v tom, Ze ma dokazni moc verejnej listiny
(§ 37), priCom zapisnica je len jeden z moznych dékazov v spravnom konani (§ 34 ods. 2), a preto
nema vys$siu dokazni hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v stlade s § 34
ods. 5.

V danej suvislosti najvy$s$i sud opédtovne poukazuje na to, Ze zo skutkovych zisteni je zrejmé, zZe
navrhovatel’ v danej veci nepodal Ziadne stanovisko a teda nevzniesol ani namietku, v ktorej by vyjadril
pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania -
zaznam z vysielania a prepis/popis skutkového stavu tvoriaceho prilohu oznamenia a nenavrhoval
vykonanie Ziadneho dokazu a nevyjadril ani pochybnosti o tom, Ze by odporca v predmetnom konani
postupoval len z prepisu/popisu vypracované¢ho kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia
odvysielaného programu. Uvedenu namietku navrhovatel’ vzniesol az v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu Rady. Rada sa k uvedenej namietke navrhovatela vyjadrila v pisomnom vyjadreni k
opravnému prostriedku tak, ze uviedla, ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysielania, je
zrejmé, ze je mozné sa s nim oboznamit' len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu,
ktorého obsah je predmetom spravneho konania ¢lenmi Rady, nemé racionalny zéklad a uvedené
namietky zo strany navrhovatelky su len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré su navySe aj zavadzajlce.
Poukazala na pravny nazor najvyssicho sudu vysloveny v obdobnych veciach.

Z predloZzenej Zapisnice o hlasovani odporkyne zo dna 10.11.2015 najvyssi sad zistil, Zze predmetom
konania bolo monitorovanie vysielania programovej sluzby JOJ diia 27.05.2015 v ¢ase cca o 09:53 hod.,
kedy bol odvysielany program Keby bolo keby 2, ktory bol oznaeny ako nevhodny pred maloletych
divakov do 12 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria podla § 1 ods. 1 pism.
b/, ,vulgarne vyjadrovanie“, ,,obscénne vyjadrovanie”, podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f/
»expresivne vyjadrovanie, a podla § 1 ods. 2 pism. g) ,vulgarne vyjadrovanie”, ,,obscénne
vyjadrovanie®, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich
spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo
programu, mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s
prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuji jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych divakov
do 15 rokov, ¢im ucastnik spravneho konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekova skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO.

Pritomni deviati ¢lenovia Rady hlasovali za to, Ze v posudzovanom pripade doslo k poruSeniu povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Navrhovatel’ nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by
spochybnil, Ze by sa jednotlivi ¢lenovia Rady pred hlasovanim neoboznamili s obsahom predmetného
vysielania. Aj ked” Zapisnica o hlasovani zo diia 10.11.2015 neobsahuje uvedenie ani opis spdsobu
vzhliadnutia predmetného zaznamu, z ostatnych okolnosti vyplyva, ze jednotlivi ¢lenovia Rady sa s
obsahom zaznamu obozndmili, ¢o potvrdili svojimi podpismi. V priebehu konania navrhovatel’ spdsob
vykonania dokazovania spravnym organom nenamietal.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je sprdvny organ povinny zistit’ skuto¢ny stav veci a podla § 33
ods. 1, 2 postupovat’ v konani v sucinnosti s ucastnikom konania. U€astnik spravneho konania ma
pravo na su¢innost’ v pravnom konani v zmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku a sii€asne je v zmysle §



34 ods. 3 spravneho poriadku povinny navrhnut dokazy jemu zname na podporu svojich tvrdeni.
Uvedend pravna uprava prendSa dokazné bremeno aj na ucastnika sprédvneho konania. Vzhladom k
uvedenému, ak navrhovatel’ v opravnom prostriedku sa branil najméi tym, ze Rada v spravnom konani
pochybila, ked o zhliadnuti zaznamu vysielania nevyhotovila zapisnicu, nenamietajic zistenia
preukazujice porusSenie pravnej povinnosti, samotna tato skuto¢nost’ nemohla mat’ za nasledok
nezékonnost rozhodnutia v danej veci.

Najvyssi sud preto dospel k z&veru, Ze nevyhotovenie zapisnice, resp. iného zdznamu Radou o
oboznameni sa so zaznamom z predmetného vysielania, v danom pripade nie je mozné povazovat' za
taka vadu konania, ktora by mala za nasledok nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia v zmysle §
250i ods. 3 O.s.p. Uvedeny pravny nazor zodpoveda pravnemu nazoru prezentovanom uz vo viacerych
rozhodnutiach najvy$sicho sudu, napr. aj sp. zn. 6S2/21/2012, 482/1/2016, prip. Ustavného stidu SR sp.
. L. US 4/2015-11.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze média maju v ¢oraz va¢Som rozsahu vplyv na psychicky a moralny
vyvin maloletych. Odvysielanie programu, v ktorom su obsiahnuté vulgarne, expresivne a obscénne
vyrazy ako sucast’ beznej komunikécie, ako tomu bolo v pripade odvysielaného programu, mdze mat
negativny vplyv na maloletého divdka. V rozhodnuti popisané scény, intenzita vulgarnych, co
obscénnych vyjadreni su spdsobilé negativne ovplyvnit' maloletého divaka a to prendSanim takéhoto
vyjadrovania do bezného zivota, ¢o nie je ziaduci jav a nezodpoveda potrebe pozitivnheho vplyvu na
spravanie sa deti, ktoré si nemusia pod vplyvom takéhoto vysielania uvedomit’, ze takéto slovné prejavy
nezodpovedaju beznej, sluSnej komunikacii. Aj z tohto doévodu je nevyhnutné, aby programy s takymto
obsahom boli oznacené prisluSnym piktogramom, v sulade s ustanoveniami vyhlasky a zakona ¢.
308/2000 Z.z. tak, aby bola v ¢o najvy$sej moznej miere zabezpecena ochrana maloletého divaka.

Najvyssi sud vo vztahu k d’alSej namietke navrhovatela, ktorou namietal poruSenic jeho prava na
slobodu prejavu, ktord je zakotvend v Ustave SR a tiezv Dohovore o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, dava do pozornosti pravnu tpravu ustanovenui v Ustave Slovenskej republiky a v
Dohovore.

Podla ¢l 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su
zaruc¢engé.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. VWdavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na
povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Cenztira sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zdkladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahina vSak nielen slobodu nazoru a prijimania a
roz§irovania informacii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost. Pravo slobody prejavu
patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &1 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle ¢1. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobdd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 7Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone ¢innosti v
rozsahu ich kompetencie zaviznym pravnym predpisom, majucim prednost’ pred zdkonom. Dohovor

slobodu prejavu a informacii ustanovuje v ¢1. 10.

Podla ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo



myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahina aj povinnosti aj zodpovednost’, moze podlichat’ takym formalitdm,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zadkon a ktoré st nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Z uvedenej pravnej Gpravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore vyplyva, Ze je v
pravomoci $tatu zakonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi moéze obmedzit’ pravo na slobodu
prejavu a pravo vyhladavat a $iritt informdicie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych (¢l 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, izemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu Gniku dévernych informaécii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci (¢l.
10 ods. 2 Dohovoru).

V pravnom poriadku Slovenskej republike zdkonodarca vykon tychto slobéd obmedzuje vo viacerych
zakonoch sledujiic ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobdd, ked’ze ich vykon zahina aj povinnosti a aj
zodpovednost. Takato pravna Uprava z dovodov vysSie uvedenych je ustanovena aj v zakone ¢.
308/2000 Z. z., pricom rozsah ,,nevyhnutnosti* v demokratickej spolo¢nosti sa musi posudzovat’ ad hoc
s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Z vyssie citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit’ na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok, a to:

- obmedzenie vyplyva zo zdkona = podmienka legality,

- musi byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti = podmienka proporcionality,

- a sleduje legitimny ciel’ = podmienka legitimity.

Co sa tyka podmienky legality a legitimity, tak v tomto pripade sa sad stotoZiiuje s ndzorom odporcu
uvedenym v jeho rozhodnuti, Ze obe tieto podmienky boli naplnené. Podmienka legality vychadza z ust.
§ 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Podmienka legitimity je tiez splnend, nakolko ustanovenia zdkona ¢.
308/2000 Z.z. a vyhlasky vychadzaju z potreby ochrany maloletého divdka pred obsahom, ktory by
mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza z potreby ochrany verejného
zaujmu chraneného Ustavou SR - ochrana mravnosti maloletych. Najvy3si std konstatuje, Ze pravo na
slobodu prejavu bolo obmedzené na zéklade zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktory zakotvuje potrebu ochrany
maloletého divéka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, ¢im
sa naplia poziadavka legality a legitimity.

Proporcionalitu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie slobody prejavu zakotvenim
urcitych konkrétnych povinnosti v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, v naSom pripade ust. § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Zakonodarca tu vyuzil svoje ustavné splnomocnenie formulované v ¢l.
26 ods. 4 Ustavy SR na zakotvenie ur¢itého obmedzenia voéi slobode prejavu. Aviak samotné skiimanie
tejto roviny, ako aj vhodnost’ tohto ustanovenia, uz neprinalezi odporcovi ale zdkonodarcovi. Samotna
aplikacia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., t.j. subsumacia tohto ustanovenia na konkrétny pripad, je
uz druha rovina podmienky proporcionality a v tejto rovine je uz odporca opravneny a povinny konat’ v
sulade so zdkonom ¢. 308/2000 Z.z.

V danom pripade, odporca po posudeni nevhodnych obsahov v diele podla § 1 ods. 5 vyhlasky dospel k
zaveru, ze program Keby bolo keby 2, mal byt klasifikovany ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov
a tento program nemal byt klasifikovany ako program nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 12
rokov, ako to urobil vysielatel. Pri postdeni kritéria proporcionality je potrebné brat’ ohlad na ciel
uvedeny v ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR, ¢o je ochrana psychického a moralneho vyvinu maloletych a to



takym vhodnym opatrenim, aby do$lo k naplneniu uvedeného ciel'a. Sankcionovanie navrhovatela zo
strany odporcu za porusenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. odvysielanim
predmetného programu, ktory obsahoval vulgarne, obscénne a expresivne vyjadrovanie v kontexte s
frekvenciou vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu, mozno povazovat' za primerané vekovej skupine
maloletych od 15 rokov. Na zaklade vyssie uvedeného doslo aj k splneniu podmienky proporcionality.

Vzhladom k uvedenému, najvy$si sud povazoval za neddvodni namietku navrhovatela, ze Rada
aplikaciou pravnej normy § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. zasiahla do jeho zakladného préva na
slobodu prejavu. Pravo na slobodu prejavu nie je absolutne. Clanok 26 ods. 4 Ustavy SR, ako aj ¢l 10
ods. 2 Dohovoru umoznuje obmedzenie tohto prava na zaklade zadkona, ktorym v tomto pripade je
pravna Uprava ustanovena v § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., sledujuc préva inych, a to v danom
pripade ochranu maloletych divdkov pred sledovanim nevhodnych programov pre dant vekovua
kategoriu, a preto podmienka legitimity je nepochybne naplnena.

Wchadzajuc z uvedeného a zo skutkovych zisteni danej veci najvy$si sud zastava nazor, ze Rada pri
aplikacii pravnej normy § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. postupovala v stilade so zdkonom, ako aj v
sulade s ustavou a s judikatirou ESLP, ked’ze pravna uprava v uvedenej pravnej norme je formulovana
dostato¢ne presne tak, Ze je z nej zjavna povinnost’ zdkonodarcom uloZena, pravne zavézna tak pre
vysielatelov ako aj pre Zalovany spravny organ, a preto tvrdenia navrhovatelky povazoval za ucelové a
ni¢im nepodlozené.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze Rada postupovala a rozhodla v sulade so
zakonom, ked’ v dosledku naplnenia legitimneho ciel'a ochrany mravnosti pri odvysielani programu Keby
bolo keby 2, dna 27.05.2015 v Case o cca 09:53 hod. v ramci programovej sluzby JOJ vyvodila
administrativnu zodpovednost navrhovatela ako vysiclatela, kedZe pri klasifikovani programu
nevhodného pre vekovi hranicu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil Jednotny systém
oznacovania.

Rada sa pri uplatiovani ustanovenia § 20 ods. 3 =zakona ¢. 308/2000 Z.z. riadi jednotlivymi
klasifikaénymi kritériami JSO, na zaklade ktorych posudzuje jednotlivy program tak, ako tomu bolo aj v
danom posudzovanom pripade. Sud sa nemohol stotoznit’ s argumentaciou navrhovatel’a, podla ktorej sa
skupiny maloletych od 12 do 15 rokov veku, v beznom Zivote stretavaji s vulgadrnymi a expresivnymi
vyrazmi a spdsob spracovania programu bol primerany tejto vekovej skupine. Odporca dostato¢nym
sposobom oddvodnil nevhodnost’ vysielaného obsahu a jeho scén pre vekova skupinu maloletych od 12
rokov, riadiac sa aj zdkonnou Upravou v ramci uplatiovania JSO. Zavedenie Jednotného systému
oznacovania, ktoré je zavedené osobitnym predpisom, je zakotvené v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000
Z. z. a vychadza préve z potreby ochrany maloletych divdkov pred obsahom, ktory by mohol mat
negativny vplyv na ich osobnostny vyvin, a preto vychadza z potreby ochrany zdujmu mravnosti
chraneného Ustavou SR.

Okolnost’, Ze programy obsahujuce vulgarne a obscénne vyjadrovania a scény, mo6zu maloleti do 15
rokov vzhliadnut' aj prostrednictvom inych verejne pristupnych médii, napr. prostrednictvom internetu a

pod., nie je pre posudenic povinnosti zalobcu podla zakona ¢. 308/2000 Z.z. ako vysielatela a
prevadzkovatel'a retransmisie, v danej veci relevantna.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov nepovazoval ndmietky navrhovatela, uvedené v jeho odvolani proti
rozhodnutiu zalovaného spravneho organu - Rady, za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani zakonnosti rozhodnutia Rady ¢. RP/62/2015 zo dia
10.11.2015 a postupu mu predchadzajiceho v medziach namietanych dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku navrhovatela, vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu a
z pravnej uvahy uvedenej vys$ie, dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie a postup Rady je v stilade
so zakonom, a preto uvedené rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne a



zakonné.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani nebol Gspesny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druhd (v zneni t€¢innom do 30.06.2016) zékona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie
ktorého vyplyva, ze poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol uspe$ny, v spojeni s ust. § 18f (v zneni u¢innom od 01.07.2016). Vyska
poplatku bola uréena podla polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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