
Súd: Najvyšší súd SR
Spisová značka: 6Sžf/35/2016
Identifikačné číslo spisu: 2015200111
Dátum vydania rozhodnutia: 22.03.2017
Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcová
Funkcia: sudca
ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2015200111.2

UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcu: PREFA Bytča - Hrabové.SK, s.r.o., so sídlom
Pekárska 11, 917 01 Trnava, IČO: 31 630 405, zastúpeného: Burian & partners, s.r.o., advokátska
kancelária so sídlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Žilina, proti žalovanému: Finančné riaditeľstvo
Slovenskej republiky, so sídlom Lazovná 63, 974 01 Banská Bystrica, o preskúmanie zákonnosti
rozhodnutia žalovaného č. 1100305/1/515576/2014/5191 z 24.11.2014, o odvolaní žalobcu proti
uzneseniu Krajského súdu v Trnave č. k. 14S/30/2015-21 zo 04.05.2015, takto

rozhodol:

Najvyšší súd Slovenskej republiky uznesenie Krajského súdu v Trnave č. k. 14S/30/2015-21 zo 4. mája
2015 z r u š u j e a vec mu v r a c i a na ďalšie konanie.

Odôvodnenie

Krajský súd v Trnave napadnutým uznesením č. k. 14S/30/2015-21 zo 04.05.2015 podľa § 10 ods. 1
zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov v znení neskorších
predpisov (ďalej len „zákon o súdnych poplatkoch“) konanie vo veci zastavil. Svoje rozhodnutie
odôvodnil tým, že žalobca napriek výzve na zaplatenie súdneho poplatku za podanú žalobu v sume 70
eur, ktorá mu bola doručená 20.03.2015, súdny poplatok nezaplatil.

O trovách konania rozhodol krajský súd v zmysle § 146 ods. 1 písm. c/ Občianskeho súdneho poriadku
(ďalej len „OSP“) tak, že žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zákonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojení s § 246c ods.
1 veta prvá OSP) odvolanie žalobca, ktorý sa domáhal, aby odvolací súd napadnuté uznesenie zrušil a
súčasne požiadal o oslobodenie od súdnych poplatkov podľa § 138 OSP. V odôvodnení uviedol, že za
účelom uplatnenia svojich práv na súde, ako aj objektívneho zistenia skutkového stavu a ochrany svojich
práv bol nútený podať žalobu, čím sa dostal do situácie, kde na jednej strane v prípade jej nepodania by
bol ukrátený na svojich právach a na strane druhej, v prípade jej podania je povinný zaplatiť súdny
poplatok. Tým sa výrazne komplikuje realizácia ústavou zaručeného práva na súdnu ochranu. Zároveň v
odvolaní uviedol, že dôvody na oslobodenie od súdnych poplatkov preukáže prostredníctvom listín v



zmysle OSP. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky, ako súd odvolací (§ 10 ods. 2 OSP v spojení s § 246c ods. 1 veta
prvá OSP), preskúmal napadnuté uznesenie krajského súdu z dôvodov a v rozsahu uvedenom v odvolaní
žalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojení s § 246c ods. 1 veta prvá OSP) postupom bez nariadenia
pojednávania podľa § 250ja ods. 2 veta prvá OSP a dospel k záveru, že napadnuté uznesenie je potrebné
zrušiť.

Najvyšší súd z predloženého spisového materiálu krajského súdu zistil, že žalobca žiadal preskúmať
postup a zákonnosť rozhodnutia žalovaného č. 1100305/1/515576/2014/5191 z 24.11.2014, ktorým
žalovaný potvrdil rozhodnutie Daňového úradu Trnava č. 9200303/5/3452277/2014 zo 14.07.2014,
ktorým vyrubil žalobcovi úrok z omeškania vo výške 1.940,- € podľa § 156 ods. 1 písm. a) zákona č.
563/2009 Z.z.

Krajský súd výzvou č. k. 14S/30/2015-12 z 24.02.2015 uložil žalobcovi, aby v lehote 10 dní zaplatil
súdny poplatok za žalobu v sume 70 € podľa položky č. 10 písm. a/ Sadzobníka súdnych poplatkov -
prílohy zákona o súdnych poplatkoch. 

Uznesením č. k. 14S/30/2015-21 zo 04.05.2015 krajský súd zastavil konanie podľa § 10 ods. 1 zákona o
súdnych poplatkoch, pretože žalobca v súdom určenej lehote súdny poplatok nezaplatil. 

Žalobca následne podaním doručeným krajskému súdu 17.06.2015 podal proti uzneseniu o zastavení
konania odvolanie a súčasne požiadal o oslobodenie od súdnych poplatkov podľa § 138 OSP. V
odôvodnení uviedol, že za účelom uplatnenia svojich práv na súde, ako aj objektívneho zistenia
skutkového stavu a ochrany svojich práv bol nútený podať žalobu, čím sa dostal do situácie, kde na
jednej strane v prípade jej nepodania by bol ukrátený na svojich právach a na strane druhej, v prípade jej
podania je povinný zaplatiť súdny poplatok. Tým sa výrazne komplikuje realizácia ústavou zaručeného
práva na súdnu ochranu. Zároveň v odvolaní uviedol, že dôvody na oslobodenie od súdnych poplatkov
preukáže prostredníctvom listín v zmysle OSP. 

Krajský súd uznesením č. k. 14S/30/2015-27 z 12.08.2015 žalobcovi oslobodenie od platenia súdnych
poplatkov nepriznal a Najvyšší súd Slovenskej republiky uznesením sp. zn. 6Sžf/74/2015 z 24.02.2016
uvedené uznesenie potvrdil.

Podľa § 2 ods. 1 písm. a/ zákona o súdnych poplatkoch, poplatníkom je navrhovateľ poplatkového
úkonu, ak je podľa sadzobníka ustanovený poplatok z návrhu.

Podľa § 5 ods. 1 písm. a/ zákona o súdnych poplatkoch poplatková povinnosť vzniká podaním návrhu,
odvolania a dovolania alebo žiadosti na vykonanie poplatkového úkonu, ak je poplatníkom navrhovateľ,
odvolateľ a dovolateľ.

Podľa § 8 ods. 1 zákona o súdnych poplatkoch poplatok za podanie návrhu alebo žiadosti, poplatok za
uplatnenie námietky zaujatosti v konkurznom konaní alebo reštrukturalizačnom konaní podľa osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedičstve je splatný vznikom poplatkovej povinnosti.

Podľa § 10 ods. 1 zákona o súdnych poplatkoch, ak nebol zaplatený poplatok splatný podaním návrhu
na začatie konania alebo dovolania, prvostupňový súd vyzve poplatníka, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktorú určí spravidla v lehote desiatich dní od doručenia výzvy; ak aj napriek výzve poplatok nebol
zaplatený v lehote, súd konanie zastaví. O následkoch nezaplatenia poplatku musí byť poplatník vo výzve
poučený. Súd vyzve poplatníka na zaplatenie poplatku splatného podaním návrhu na začatie konania
predtým, ako nariadi pojednávanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednávania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednávania nebola dlhšia ako
dva mesiace; túto lehotu môže predseda súdu z dôležitých dôvodov predĺžiť.



Z obsahu súdneho spisu je zrejmé, že žalobca nezaplatil súdny poplatok za žalobu súčasne s jej podaním,
preto krajský súd výzvou č. k. 14S/30/2015-12 z 24.02.2015 vyzval žalobcu, aby v lehote 10 dní od
doručenia výzvy zaplatil súdny poplatok za žalobu v sume 70 eur podľa položky č. 10 písm. a)
Sadzobníka súdnych poplatkov, ktorý tvorí prílohu zákona o súdnych poplatkoch. Z výzvy je
jednoznačne zrejmé, že žalobca bol poučený, že ak v určenej lehote nezaplatí súdny poplatok, súd
konanie podľa § 10 ods. 1 zákona o súdnych poplatkoch zastaví.

Z podkladov súdneho spisu odvolací súd zistil, že žalobca predpísaný súdny poplatok vo výške 70,- €
zaplatil dňa 14. júla 2016 na účet Krajského súdu v Trnave. 

Vzhľadom na uvedenú skutočnosť Najvyšší súd Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
súdu v Trnave č. k. 14S/30/2015-21 zo 4. mája 2015 podľa § 221 ods. 1 písm. f/ O.s.p. zrušil a vec mu
vrátil na ďalšie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).
Odvolací súd v odvolacom konaní postupoval podľa ustanovení Občianskeho súdneho poriadku, ktorý
bol zrušený zákonom č. 160/2015 Z. z., Civilný sporový poriadok (§ 473), ktorý nadobudol účinnosť
01.07.2016.

Dňom 01.07.2016 nadobudol účinnosť zákon č. 162/2015 Z. z., Správny súdny poriadok, ktorý v § 491
ods. 1 ustanovil, že ak nie je ďalej ustanovené inak, platí tento zákon aj na konania začaté podľa piatej
časti Občianskeho súdneho poriadku predo dňom nadobudnutia jeho účinnosti. 

Podľa § 492 ods. 2 Správneho súdneho poriadku odvolacie konania podľa piatej časti Občianskeho
súdneho poriadku začaté predo dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona sa dokončia podľa
doterajších predpisov.

V súlade s vyššie uvedenými prechodnými ustanoveniami odvolací súd v predmetnej veci postupoval
podľa doterajšieho predpisu, Občianskeho súdneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom od 1.
mája 2011).

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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