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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. X., narodenej X. E. XXXX, D., D. XXX/X,
zastapenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Pezinok, Malacka 2/B, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Rac¢ianska
71, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/45/2013, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2023 sp. zn.
15Co0/4/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. februdra 2023 ¢. k.
15C0/4/2022-225 vo vyroku 1. potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozsudok Okresného stidu Pezinok
(dalej aj ,,sud prvej inStancie™) 9. septembra 2021 ¢. k. 6C/45/2013 - 190. Vo vyroku II. Zalovanej
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), ktorym
sa domahala jeho zrusenia a vratenia mu veci na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 35 CSP, po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP).

4. Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychddzal z ustanovenia § 427 ods. 1 veta
prva CSP, podla ktorého sa dovolanie poddva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



5. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol dovolatel’ke, resp. jej zastupcovi (pozri §
110 CSP) u¢inne doruc¢eny v listinnej podobe 9. maja 2023 (dorucenka na ¢. 1. 236 spisu). Posledny denl
zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania (Zalobkynou) pripadol na pondelok 10. jula 2023,
ked’ze 9. jul 2023, ktory sa zhoduje s doru¢enim napadnutého rozhodnutia, nebol riadnym pracovnym
ditom.

8. Zalobkyma podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti uvedenému rozsudku odvolacicho

sudu dovolanie osobne v listinnej podobe na Okresnom stde Pezinok dna 11. jula 2023 (vid’ ¢. 1. 272
spisu), teda oneskorene, po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie.

9. K namietke zalobkyne, Ze rozsudok odvolacieho sudu jej bol nespravne doruceny do elektronickej
schranky zalobcu, dovolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie Zalobkyne sa nezaklada na pravde, kedze z
obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny rozsudok bol jej zastupcovi doruceny listinne diia 9. maja 2023
(vid’ €. 1. 236 spisu). V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 31a ods. 1 az 4 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente), v zmysle ktorého organ verejnej moci odosle
elektronicky tradny dokument prostrednictvom modulu elektronického doruc¢ovania spravcovi modulu
elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického doru¢ovania bezodkladne
zabezpeci jeho doruéenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je
aktivovand, zabezpeci jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku,
sposobom podla osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Whotovenie listinnej podoby
elektronického tiradného dokumentu zabezpec¢i spravca modulu elektronického dorucovania vo forme
listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu. Listinnym rovnopisom elektronického
uradného dokumentu je vyhotovenie elektronického tradného dokumentu, vratane jeho priloh, v listinnej
podobe, vratane identifikacie toho, kto elektronicky uradny dokument autorizoval a informacie o
sposobe autorizdcie a Case autorizacie. Listinny rovnopis elektronického uradného dokumentu ma
rovnaké pravne ucinky ako elektronicky uradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny. Dorucenie
listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu ma rovnaké pravne uéinky ako dorucenie
elektronického uradného dokumentu. Spravca modulu elektronického doru¢ovania mdze zabezpecit’
vyhotovenie listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu prostrednictvom postového
podniku, ktory vykonadva jeho dorucenie adresatovi. Inymi slovami povedané, ide o tzv. ,hybridné
dorucovanie®, nazyvané tiez centralne Uradné dorucovanie, ktoré vychadza z predpokladu, ze organy
verejnej moci vytvaraju uradné dokumenty uz len v elektronickej podobe a dorucuju ich prostrednictvom
modulu elektronického dorucovania. AvSak v pripade, ak adresat nema aktivovanu elektronicka
schranku (ako zastupca zalobcu P. X. v posudzovanom pripade), poSta transformuje pdvodny
elektronicky dokument do listinnej podoby a fyzicky doruci, Comu tak bolo aj v prejednavanej veci.

10. Bez pravneho vyznamu je skuto¢nost, Ze rozsudok odvolaciecho stdu spolu s dolozkou
pravoplatnosti bol Zzalobkyni opatovne doruc¢eny dna 12. jina 2023 spolu s rozsudkom okresného sudu

spolu s dolozkou pravoplatnosti.

11. S poukazom na vys$Sie uvedené a vzhladom na skutoCnost, dvojmesacna lehota na podanie



dovolania uplynula v pondelok 10. jala 2023, najvys$Siemu sudu nezostalo iné, nez vyhodnotit’ dovolanie
zalobkyne ako podané oneskorene, ktoré je preto potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. a) CSP bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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