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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. C.G., narodenej XX. Y. XXXX, A., S.
XXX/.XX, zastapenej Advokatska kancelaria Milo§ Ci¢manec s. r. o., Poprad, Petra Jilemnického
5778/43, proti zalovanym 1/ M.A. 1., narodenej XX. V. XXXX, O., E. 5, 2/ Q. L., narodenej XX. B.
XXXX, 0., L.. A. XX, 3/ B. 1., narodenému XX. A. XXXX, O., P. XX, 4/ M. C.N., narodenej X. M.
XXXX, 0., F. XX, zalovani 1/ az 4/ zastipeni advokatom Mgr. Stanislavom Fekete, Poprad, Namestie
sv. Egidia ¢. 29/69, o vydanie bezdovodného obohatenia s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 14C/25/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 31.
oktobra 2023 sp. zn. 17Co0/48/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 4/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. oktoébra 2021 sp. zn.
14C/25/2013 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala vo¢i pravnym nastupcom poévodného
zalovaného (B. I., nar. XX. X. XXXX) vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 9.095 eur s
prislusenstvom, z dévodu, Ze pdvodnému zalovanému zaplatila kiipnu cenu za predaj spoluvlastnickych
podielov na jeho pozemkoch, ktort po vyhlaseni kipnej zmhuvy za neplatni v inom stidnom konani (sp.
zn. 11C/128/2011), zalobkyni nevratil. Zalovanym 1/ az/ 4 (d’alej len ,,7alovani) priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyila nepreukazala uhradu
kipnej ceny za pozemky vo vySke 9.095 eur, hoci zmluva o predaji spoluvlastnickych podielov
poévodnému zalovanému bola formulovana spdsobom, akoby zalovany finan¢nt ¢iastku od zalobkyne
obdrzal. Samotny text zmluvy ale nepreukazuje, ze k prevzatiu v zmluve uvedenej sumy skutocne doslo.
Sud nepovazoval za redlne, Ze o relativne vysokej sume neexistoval ziaden doklad o jej prevzati, priamo
na notarskom turade, pricom znacni sumu v hotovosti prevzala osoba v pomerne vysokom veku.
Akceptoval argument Zalovanej strany, ze zalobkyiia si musela byt ista, ked’Zze zmluvou dochadzalo k
obchadzaniu predkupného préava a uvedend suma mohla byt chapand ako urCitad poistka zalobkyne.



Vzhl'adom na dokaznti nidzu, do ktorej sa podla zaveru sudu prvej inStancie zalobkyna dostala, zalobe
nebolo mozné vyhoviet. Z dovodu, Ze ani o zaplateni sumy 650 eur zo strany zalobkyne sud nemal
dokazy, zalobu zamietol v celom rozsahu. Rozhodnutie o trovach konania sud oddvodnil zdsadou
uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP (Civiny sporovy poriadok zadkon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,0odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. oktobra
2023 sp. zn. 17Co0/48/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku zmenil tak, Ze
zalovanej 1/ ulozil povinnost' zaplatit' zalobkyni sumu 432,57 eura s prislusenstvom a kazdému zo
zalovanych 2/ az 4/ sumu 72,47 eura s prislusenstvom (spolu 649,98 eura); a v prevysujicej Casti
zamietavy vyrok potvrdil. Zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v
rozsahu 85,71 %. Odvolaci sud konStatoval, ze kipna zmluva zo diia 6. 6. 2011 medzi zalobkyiiou a
pdvodnym Zzalovanym (B. 1.) bola v inom sidnom konani sp. zn. 11C/128/2011 vyhlasené za neplatnu a
z dovodu plnenia na zaklade takejto zmluvy, sa Zalobkyna domahala vydania bezdévodného obohatenia.
Bolo nesporné v konani, Ze zalobkyna, resp. jej manzel odovzdal pdévodnému zalovanému ur¢iti
finan¢nt Ciastku pred podpisom zmluvy, ktora vSak nebola preukdzana v uplatnovanej vyske 9.095 eur.
Odvolaci sud poukdzal na skuto¢nost’, Ze v konani o neplatnost’ zmluvy (sp. zn. 11C/128/2011), ako aj
v priebehu daného sporu, povodny zalovany potvrdil prijaté plnenie len vo vyske 650 eur v hotovosti.
Odovzdanie vy$sej sumy Zalobkyna podla zaveru odvolacieho sudu nepreukazala.

2.1. Odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie o vysluch svedka P. C. (manzela Zalobkyne), ktory
podla sudu odlisne interpretoval okolnosti odovzdania kiipnej ceny, pritomnosti osdb a neuviedol ani
presnt vySku odovzdanej kuipnej ceny. Iné dokazy na preukazanie spornej skuto¢nosti zaplatenia celej
kapnej ceny zalobkyiia nenavrhla. Na listinny dokaz predlozeny zalobkyiiou v odvolacom konani (listina
svedéiaca o vybere vyssej finanénej Ciastky z 0¢tu) odvolaci sid prihliadat’ nemohol, s poukazom na
tzv. novotu v odvolacom konani podl'a § 366 CSP. Zalobkyfia podl'a sudu nemala dévod nepredlozit
listinny dokaz uz v konani pred sidom prvej in§tancie, ked’Ze redlne existoval. Naviac predlozena listina
nepreukazovala reélne odovzdanie sumy 9.095 eur pdvodnému zalovanému.

2.2. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’ zalobe Ciasto¢ne vyhovel, povazujuc za
preukazany narok zalobkyne vo vyske 650 eur (ktorej prevzatie povodny zalovany potvrdil) a v
zostavajucej ¢asti potvrdil zamietavy vyrok sudu, z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobkynou.
Zalovani, zodpovedni za preukazany dlh poruéitel’a, boli zaviazani zaplatit’ pefiazni sumu v zavislosti od
vysky zdedené¢ho majetku po porucitelovi (pé6vodnom zalovanom).

2.3. Rozhodnutie o nahrade trov konania odvolaci stid odévodnil pomernym Gspechom stran v spore
podla § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zmenil
rozhodnutie odvolacieho stidu a zalobe vyhovel, alternativne (v texte dovolania) aby rozhodnutia sudov
niz§ej inStancie zrusil. Podl'a nazoru zalobkyne v dosledku nespravneho procesného postupu odvolacieho
sudu, jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora zasahuje do prava na spravodlivy proces a sucasne bola vec
nespravne pravne posudena. Ako vlastniCka susedného pozemku mala zaujem nadobudnat
spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ale pdvodného zalovaného do zmluvného vztahu
nenttila. Opakovane sa s nim stretla za i¢elom dojednania kipnej ceny, ochotna pontknut’ akukolvek
sumu. K uzavretiu kupnej zmluvy napokon doslo 6. 6. 2011 na notarskom trade, za pritomnosti notara a
manzela zalobkyne. Ani pri jednom stretnuti nepdsobil pdvodny zalovany ako clovek, ktory trpi
zdravotnou dysfunkciou ¢i chorobou.

3.1. Odvolaci sid mal za preukdzani uhradu sumy 650 eur, ale zalobkyni nebolo zrejmé z akych
skutkovych okolnosti vychadzal (tato skuto¢nost’ uviedol len pdvodny Zalovany, o ktorej protistrana
nepredlozila Ziaden dokaz). Zalovani pri predzmluvnych rokovaniach pritomni neboli. Bol to prave
povodny zalovany, ktory trval na uhrade kiipnej ceny v hotovosti, ktort skuto¢nost’ potvrdila Zalobkyna,
ako aj jej manzel svedok P.. C.G.. To, Ze sa vypovede zalobkyne a svedka rozchadzali, bolo dosledkom
dlhsiecho c¢asového odstupu. NeodliSovali sa vSak podla Zzalobkyne v podstatnych skutkovych
tvrdeniach. Svedok opisal skuto¢nosti predchadzajuce uzatvoreniu kupnej zmluvy, tiez to, ze kipna
zmluva bola podpisana a podpis predavajiceho osvedCeny na notarskom trade. Zhodne uviedli, ze cela



kapna cena bola uhradena v den podpisu zmluvy, pri jej podpise na notarskom trade, no presni sumu si
svedok nepamadtal. Uviedol tiez, ze z osobného U¢tu pred podpisom zmluvy vyberali so Zalobkyfiou va¢si
obnos pefiazi, kvoli thrade kipnej ceny povodnému Zalovanému. Zalobkyfa preto namietala, Ze
vypoved’ povodného Zalovaného bola z hl'adiska odovzdania penazi pre sud postacujica, ale vypoved
svedka a zalobkyne uz nie.

3.2. Zalovani podla nazoru dovolatel’ky nepreukézali ani to, Ze obdrzali za Zivota alebo po smrti
povodného Zalovaného sumu 650 eur. Pévodny Zalovany si okolnosti uzavretia kipnej zmluvy nemal
pamétat’, ale mal si spomenut’ prave na prevzatic sumy 650 eur. Spoluvlastnicke podiely mal pritom
zaujem ziskat' aj svedok P., ktory ponukol pdvodnému Zzalovanému sumu 35 eur/ m2, ale ten
spoluvlastnicke podiely previedol na Zalobkyiiu za vy$3iu sumu. Zalobkyiia poukazala aj na predloZeny
prepis emailovej komunikacie pravnych zastupcov o mimosidnom rokovani v auguste 2018,
preukazujuci navrh Zalovanej strany na mimosudne urovnanie vo vy$ke 4.000 eur. Ak by Zalobkyna
nevyplatila celi kiipnu cenu, tak by na mimosudny névrh Zalovanych logicky pristpila. Zalovana 4/
predala podiely na nehnutelnostiach svedkovi P. za vys$$iu cenu v porovnani so Zalovanou sumou.

3.3. Zalobkyfia zdoraznila, e kipna zmluva, ktora obsahuje zakonom stanovené naleZitosti, je
dostatoénym dokaznym prostriedkom, preukazujicim odovzdanie kiipnej ceny predavajicemu. Pravne
predpisy doklad o prevzati kipnej ceny nevyzadovali. Wvstala tak pre Zalobkyiu otazka rovnosti stran v
konani, ak nad ramec kupnej zmluvy mala predkladat’ d’al§ie dokazy. V konani sp. zn. 11C/128/2011
p6vodny zalovany thradu kupnej ceny podla zalobkyne nespochybiioval. Namietala preto pravnu istotu
zmluvnych stran, ak riadne uzatvorena zmluva bola povazovana za nedostato¢ny dokaz v spore.

3.4. Z lekarskej spravy M.. M. z 29. 7. 2011 podla Zalobkyne vyplyvalo, Ze vySetrenie bolo jediné a
ucelové, s cielom spochybnit’ sposobilost povodného zalovaného, ktord v priebehu dalSich rokov
nebola ziadnym sposobom rieSend. Pripadna nespdsobilost’ povodného zalovaného na pravne ukony ale
nepreukazuje skuto¢nost, ze kiipnu cenu neprevzal. Je obvyklé, Ze osoby vyssicho veku nemaji doveru
vo finanéné inStiticie a si zvyknuté mat finanéné prostriedky pri sebe. S cielom zabezpecit
transparentnost’ vyplatenia kipnej ceny, zmluvné strany sa dohodli na podpisani zmluvy na notarskom
urade.

3.5. Z vyssie uvedenych dévodov rozhodnutie odvolacieho sudu Zalobkyinia oznacila za nespravne,
nespravodlivé a nepredvidatelné. Zaver o nepreukdzani thrady kupnej ceny podla nazoru zalobkyne
nemoze obstat’, ak sa sud nevysporiadal so v§etkymi navrhmi Zalobkyne na vykonanie dokazovania, ako
ani s predlozenymi dokazmi a skutkovymi okolnost’ami, ktoré vysli v konani najavo a ktoré neboli satdmi
koherentne posudzované. Dosledkom st nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci
a vyssie uvedené dévody zmito¢nosti.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sid dovolanie ako nepripustné odmietol,
alternativne ako nedévodné zamietol. Poukazali na rozhodnutiec velkého senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dila 19. 4. 2017, v ktorom bolo z&vézne rozhodnuté o
nepripustnosti kumulovania dévodov pripustnosti dovolania. Zalobkyha podla nazoru Zzalovanych
kvalifikovala postup odvolacicho sudu ako nespravny, nespravodlivy a nepredvidatelny, avSak bez
blizsicho vysvetlenia v ¢om konkrétne uvedené vady spocivaji. Nedostatoéne zisteny skutkovy stav
alebo nespravne pravne posudenie veci vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nezakladaju. Z obsahu
dovolania zalobkyne je zrejma jej doterajSia zalobna argumentacia, uvedend aj v odvolani, s ktorou sa
sudy nizSej instancie vysporiadali a posudili ju ako neopodstatnent. Zalovani zdoraznili, Ze naru3enie
principu pravnej istoty stran, ktorych vec bola pravoplatne skonc¢end meritornych rozhodnutim, musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov.

5. Zalobkyha v dovolacej replike v plnom rozsahu zotrvala na skutoénostiach uvedenych v dovolani.
Poukazala na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018 sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktorym bola kumulacia dovolacich dévodov pripustend. Rovnaky zaver prijal aj
tstavny sad (PLz. US 1/2018).

6. Najvyssi sad ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade



so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych ndlezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu, z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP.

11. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP (v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) de facto nespravnymi
skutkovymi zisteniami, hodnotenim dokazovania, nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolaciecho
sidu a nespravnym pravnym posudenim veci. Dovolaci sud preto prostrednictvom uplatnenych
dovolacich namietok skimal, ¢i doSlo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade, ale tito v procesnom
postupe odvolacicho sudu nezistil.

12. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia, nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

14.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
sucasne znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14.3. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

15. V suvislosti s uplatnenou namietkou dovolatelky o pochybeni sudu prvej inStancie v procese
dokazovania je stidna prax najvys$Sicho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stlad tohto pravneho nazoru s Gstavou posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

16. Dovolacia argumentacia dovolatelky spoc¢ivala v rozsiahlej polemike so zavermi sudov nizSej
inStancie a v nesthlase s ich skutkovymi zisteniami, namietajuc, Ze odvolaci sid mal sidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav prehodnotit’. V tejto suvislosti dovolaci stid pripomina, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nemad moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

17. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak tieto vady v preskimavanej veci dovolaci sud nezistil.

18. V prejednavanej veci dovolaci stid dospel k zaveru, Zze skutkové zistenia odvolacicho stidu maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ vzal do uvahy rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dokazov, z prednesov sporovych stran, resp. ich zdstupcov a z obsahu spisu vysli najavo, nasledne
tieto, v sulade so zasadou volného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP), vyhodnotil.
Doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odévodiuje zavery prijaté odvolacim sudom, po zopakovani



a doplneni dokazovania (§ 384 ods. 1, 2 CSP). Dovolaci sid v hodnoteni dokazov odvolacim sudom
nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba taketo pochybenie by
totiz predstavovalo odiiatie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

19. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznuje a do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol ucastnik konania (strana sporu) pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

20. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, podla ktorej nebolo zrejmé z akych skutkovych
okolnosti odvolaci sid vychadzal vo svojom zavere o vyplateni kiipnej ceny len vo vyske 650 eur.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia ustalil, ze Zalobkyna niesla dokazné bremeno tvrdenia o realnom
odovzdani celej kupnej ceny vo vySke 9.095 eur pévodnému Zalovanému, teda, Ze plnila podl'a zmluvy,
ktora nasledne bola vyhldsend za neplatnt, s nasledkami ex tunc. V konani podla odvolacieho stdu
nebolo sporné, ze zalobkyna, respektive jej manzel odovzdal pdvodnému Zalovanému urcitdl peniaznii
sumu, ktora vSak nebola preukazana vo vyske 9.095 eur. Odvolaci sud argumentoval poukazom na
odpor, podany pévodnym zZalovanym v danom spore, v ktorom dorazne namietal thradu kipnej ceny vo
vyske 9.095 eur podla kipnej zmluvy (€. 1. 43). Potvrdil, Ze mu bola odovzdana petiazna suma, ale len
vo vyske 650 eur. Aj v konani o neplatnost’ kipnej zmluvy sp. zn. 11C/128/2011 pdvodny Zalovany
priznal prijaté plnenie 650 eur v hotovosti (¢. 1. 9). Odvolaci sud preto povazoval narok zalobkyne za
preukazany vo vyske 650 eur a v prevySujucej Casti konStatoval neunesenie dokazného bremena
zalobkynou (odsek 13 a 14 rozhodnutia odvolacieho studu).

21. Odvolaci stid dophil dokazovanie vysluchom svedka P.O. C.G., manZela Zalobkyne, ktory mal
osobne na odovzdavani finan¢nej Ciastky participovat, no jeho vypoved’, podla zaveru odvolacicho
sudu, tvrdenia Zalobkyne nepotvrdila. Svedok odliSne interpretoval nielen okolnosti odovzdania kiipnej
ceny a pritomnost’ 0os6b (kipnu cenu svedok osobne vyplacal povodnému zalovanému pred notarskou
kancelariou, kde ¢akal so zalobkyniou i pdvodnym Zalovanym a na notarskom trade nasledne overili
podpisy na vopred pripravenej kupnej zmluve, vypracovanej pravnym zastupcom Zzalobkyne, ktora v
spore tvrdila vyplatenie kupnej ceny priamo na notarskom urade pri podpise zmluvy a v pritomnosti
notara), ale nevedel presne uviest’ ani kapnu cenu. Odvolaci sid na zaklade vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze podpisand kupna zmluva s textom o vyplateni kipnej ceny nepreukazuje realne
odovzdanie finan¢nych prostriedkov Zalobkynou pdévodnému zZalovanému, pricom ziadne iné dokazy na
preukazanie odovzdania kupnej ceny zalobkyna nenavrhla. Odvolaci sud teda vyhodnotil vykonanym
dokazovanim preukdzany skutkovy stav veci, vratane vysky vyplatenej kipnej ceny, ktory potom
subsumoval pod prislusné ustanovenia pravnej normy.

22. Zalobkyna v dovolani namietala pravnu istotu zmluvnych stran, ak riadne uzatvorena, podpisana
zmluva s tradne osvedcenym podpisom predavajuceho, sa nepovazuje za dostatocny dokaz v konani.
Dovolaci sid v kontexte uvedeného poukazuje na ¢lanok 15 zékladnych principov Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého sud dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti podla svojej ivahy, v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon, pricom ziaden dokaz nema predpisanti zakonu silu. Obdobne
podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, kazdy
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, prihliadajic na vSetko, ¢o vyS$lo pocCas konania
najavo. Odvolaci sud bol tak povinny vyhodnotit’ dokazy, teda aj kiipnu zmluvu jednotlivo ako listinny
dokaz, ale tiez vo vzajomnej stuvislosti so vSetkymi ostatnymi doékazmi. Za preukazanu skuto¢nost’
potom povazoval odvolaci sud Zalobkynou odovzdané a pdvodnym Zalovanym prijaté pefiazné plnenie vo
vySke 650 eur z titulu kipnej zmluvy, v dosledku neplatnosti ktorej sa Zalobkyna doméha vydania
bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, v Casti
o zaplatenie sumy 650 eur a v zostavajlicej casti bol zamietavy vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie



ako vecne spravny potvrdeny (§ 387 ods. 1 CSP). Dovolaci sud pripomina, ze prvoin$tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09) a
urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujiicu) jednotu.

23. Z odovodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie vyplyvali tvrdenia pdvodného Zalovaného,
prostrednictvom pravneho zastupcu, ze manzelka povodného zalovaného po jeho navrate z notarskeho
uradu, na ktorom doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, naSla mu v peniazenke sumu 650 eur, ktorti pdvodny
zalovany nevedel vysvetlit’ (odsek 7). Daliia argumentacia Zalovanej strany sa tykala osobnostnej vybavy
povodného zalovaného, ktorého myslenie podla lekarskej spravy bolo defektné, a preto vyzadoval
dohl'ad a vedenie. Nebol schopny vyjednat trojnasobne vy$$iu cenu za spoluvlastnicky podiel v
porovnani s redlnou cenou. Podl'a obsahu spisu (€. 1. 123) Zalovana strana poukazovala na skuto¢nost’,
ze povodny Zalovany bol osobou v starSom veku, so zakladnym vzdelanim, v nepriaznivom psychickom
stave, preukazovanym lekarskym zaznamom o psychiatrickom vySetreni zo dna 29. 7. 2011, s
diagnostickym zaverom organicka porucha osobnosti, s defektnym myslenim, poruchami mnestickych
funkcii, hlavne v zloZkach novopamate, s poruchou kognitivnych funkcii, nesamostatny, so zavere¢nym
odporti¢anim pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony (¢. L 120). Vzhladom na uz stdnym
rozhodnutim vyslovenu neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy, odvolaci stid skonstatoval, ze predmetom
skumania v tomto spore nebol dusevny stav pdvodného Zalovaného. Je potrebné dodat, ze uvedené
neznamend neprihliadanie na preukazané skuto€nosti, tykajice sa osoby pdvodného Zalovaného, z
hladiska veku a s tym suvisiaceho zdravotného stavu, ako zranitel'nej osoby.

24. Uz v odpore proti platobnému rozkazu v danom spore (¢. 1. 43), na ktory poukazoval odvolaci sud,
povodny zalovany uvadzal, Ze bola to zalobkyna, ktora ho oslovila s ponukou odkupenia pozemkov a
ktora zabezpecCila vypracovanie predmetnej kipnej zmluvy, ktord mu nasledne predlozila na podpis.
Odvolaci sud vychadzal aj z vysledkov dokazovania v konani o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy sp.
zn. 11C/128/2011, v ktorom povodny zalovany tiez namietal odovzdanie celej kipnej ceny podla zmluvy
(odsek 10 rozhodnutia odvolacieho sudu) a z ktorého vyplyvalo, Ze nebol ani zaviazany k nahrade trov
protistrany z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré boli vzhliadnuté v okolnostiach pripadu (z
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze uzavretic zmluvy iniciovala Zalobkyna, ktort pripravoval jej
pravny zastupca a ktory mal pdvodného zalovaného upozornit’ na riziko neplatnosti zmluvy v stvislosti s
predkupnym pravom spoluvlastnikov, prave s ohl'adom na jeho star$i vek a neznalost’ prava).

25. Zalovana strana, podl'a obsahu spisu, v prejednévanej veci zamerala svoju obranu aj na zna¢nu
nadsadenost’ kiipnej ceny oproti redlnym cenam, za ktoré sa v rozhodnom ¢ase pozemky v danej lokalite
predavali (kapna cena v predmetnej zmluve mala predstavovat’ takmer 100 eur/m2 za spoluvlastnicke
podiely, ktoré by bolo potrebné nasledne vysporiadat).Aj Zalobkyna na pojednavani 19. 6. 2015
potvrdila, ze odkupila svoj pozemok za cenu 15 eur/m2 (¢. 1. 84). Cenové relacie v danej lokalite mali
priblizit’ tiez svedecké vypovede. Konkrétne svedok M. K. vo svojej vypovedi uviedol, ze v rozhodnej
dobe sa pozemky predavali za cenu 8 - 9 eur/m2 (¢. 1. 154) a svedok T.. B. P. vypovedal, Ze s
povodnym zalovanym sa dohodli na konkrétnej sume za odpredaj pozemkov vo vyske 35 eur/m2 (¢. L
155).

26. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutocnosti, ako aj absenciu dokladu o prevzati relativne vysokej sumy
poévodnym Zalovanym, sud prvej in§tancii dospel k zaveru, Ze odovzdanie penazi zostalo nad’alej spornou
a nepreukdzanou skuto¢nost'ou z dévodu tzv. dékaznej nidze zalobkyne, v désledku ¢oho nebolo mozné
zalobe v plnom rozsahu vyhoviet'.

27. Ziada sa tu dodat’, ze dokazné bremeno je indtititom procesného prava, ktory umoziuje stidu vydat
rozhodnutie i v tych pripadoch, kedy uréitd skutocnost’ v spore rozhodna, nebola preukazana, teda v
pripadoch, kedy vysledky hodnotenia ddkazov neumoziuji stdu prijat zaver o pravdivosti tejto
skuto¢nosti, ale ani zaver o tom, ze by bola nepravdiva. Aj v tychto pripadoch sud musi rozhodnit’ v
neprospech tej strany konania, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat tvrdent
skuto¢nost’. Dokazné bremeno teda umoziuje sudu rozhodnut’ v tzv. dékaznej nudzi. V prejednavanom



spore niesla Zalobkyna dokazné bremeno tvrdenia, Ze na zaklade kipnej zmluvy odovzdala p6vodnému
zalovanému sumu 9.095 eur, ktoré podla zdverov sudov nizSej inStancie neuniesla, vzhladom na
skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, tykajice sa samotného kontraktacného procesu uzatvarania
predmetnej kipnej zmluvy, vysky kupnej ceny, ako i subjektov tohto zmluvného vztahu. Uvedené
skutoénosti vo svojom sthrne sudy nizSej inStancie vyhodnotili ako Gispe$Snu obranu zalovanej strany,
ucinne spochybiujicej tvrdenia zalobkyne ohl'adom rozhodnej skuto¢nosti odovzdania penazi, ktora tak
zostala nepreukazana, aj napriek vysluchu svedka vykonaného odvolacim sudom. Ziadne iné dokazy na
preukazanie odovzdania kiipnej ceny Zalobkyna nenavrhla.

28. Podla § 366 CSP odvolaci sud oddvodnil preco neprihliadol na zalobkynou predlozenu listinu v
odvolacom konani, tykajicu sa vyberu vy$Sej finan¢nej Ciastky z 0¢tu, ked’Ze tento ddkaz mohla
zalobkyna predloZit' uz v prvoin§tanénom konani, a ktory nesved¢i o tom, Ze suma 9.095 eur bola aj
realne odovzdana pdévodnému zalovanému. Svedok P.. C. vypovedal, ze peniaze, ktoré vyplacal
poévodnému zalovanému, vyberal v hotovosti priblizne mesiac pred odovzdanim.

29. S odkazom na uvedené myslienkovy postup stdu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu bol
dostato¢ne vysvetleny, poukazom na rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ako i
na pravne zavery, ktoré sud prijal. Do prava na spravodlivy sudny proces totiz nepatri pravo sporovej
strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1.US 252/04), ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (sp. zn. I.US 198/97), respektive, aby stidy preberali alebo sa
riadili vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré predklada strana sporu (sp. zn. 1.US
3/97). Samotna skutocnost, ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

30. S namietkou zalobkyne v dovolani, Ze jej vypoved a vypoved svedka P.. C. (manzela zalobkyne) sa
nerozchadzali v ziadnych podstatnych skutkovych tvrdeniach, nemozno suhlasit. Odvolaci sud
konstatoval odlisnost’ vypovede svedka vo vztahu k okolnostiam odovzdania kupnej ceny, pritomnosti
0s0b pri jej odovzdavani, ako i presnej vySsky kipnej ceny. Z obsahu dovolania plynie, Ze Zalobkyna
predkladd vlastné hodnotenie dbokazov, vratane svedeckej vypovede, preferujuc kiipnu zmluvu ako
jednotlivy dokaz, bez zohl'adnenia vSetkych ddkazov v ich vzdjomnej suvislosti, a s prihliadnutim na
vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Ani v tomto smere nemozno odvolaciemu
sudu vytknut zavazné pochybenie, Ze by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal pravidlam
logického myslenia, alebo Ze sid vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, ¢i
opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

31. Zalobkyna v dovolani preto nedovodne namietala poruSenie procesnych ustanoveni o dokazovani,
nezohladnenim vsetkych skuto¢nosti, ktoré z vykonaného dokazovania vysli najavo a nespravnym
posudenim poziadavky na objektivne zisteny a konkrétne vyjadreny zaver.

32. Dovolacia namietka Zalobkyne tykajica sa nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim
sudom, tak nebola sposobild zalozit' pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v posudzovanom spore nezistil
v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia,
predstavujlice poruSenie prava Zzalobkyne na spravodlivé sudne konanie (t. j. zavazné deficity v
dokazovani v intenzite odévodiiujucej porusenie prava Zalobkyne).

33. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat



logickt, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

34. Ani Zalobkyiiou namietand procesnd vada riadne nezdévodneného rozhodnutia odvolacieho sudu,
nebola preukézana.

35. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len nalezite odévodnené sudne rozhodnutie sa stiva interpretaénym
nastrojom stdnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.

36. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie danad rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

37. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, Ze v
prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite
neoddvodnil. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma podla nazoru dovolacieho sudu vSetky
zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

38. Dovolatelka namietané nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu vzt'ahovala na nim
vy$§ie uvadzané nedostatky v procese dokazovania a hodnotenia dokazov.

39. Dovolaci sud nezistil, Ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania
zalobkyne, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, v ¢om rozhodnutie sudu prvej instancie povazuje za vecne spravne a v om nie. Dopliia aj
dalsie dovody, najmé v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami.

40. Zalobkyfia v dovolani nedovodne namietala aj nevysporiadanie sa sudmi niz§ej in§tancie so vietkymi
dokaznymi navrhmi, ako i s predloZenymi dokazmi a skuto¢nostami, ktoré v konani vySli najavo. V
odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania v tom
pripade, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky kli¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny std pripomina, e vieobecny sid nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vietkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre
Tudské prava (dalej aj ,,ESCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z préva na
spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a



navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c.
Svajiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06). Ak sudy nizej in§tancie nereagovali na argumenty Zalobkyne
tykajlice sa nadvrhu protistrany na mimosudne rieSenie sporu, predaja nehnutelnosti Zalovanou 4/ a s tym
suvisiacej spisovej dokumentacie z katastralneho konania, tieto neboli spdsobilé ovplyvnit’ stidmi prijaté
pravne zavery. Poukaz zalobkyne v dovolani na tzv. Radbruchovu formulu, vztahujicu sa na konflikt
medzi pozitivnym a prirodzenym pravom, postradal vymedzenie extrémne nespravodlivej pravnej normy,
ktoré ako ,,nespravodlivé® pravo musi ustapit’ (t. j. dovodov pre rozhodnutie sidu contra legem).

41. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobila porudit’ niektoré z prav uvedenych v ¢lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade modze prejavovat v dvoch podobach: ako procesna
svojvOla, teda hrubé alebo opakované poruseniec zisadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhagjitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti takd
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

42. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok.

43. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného stdu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Namietat' cez vadu zmito¢nosti aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom, je vyli¢ené.
Podla ustalenej judikatiry najvySSieho sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmitoénosti uvedemi v § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022).

44. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. I. US 61/2019
aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, je opodstatneny néazor, podla
ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skuto¢nost, Ze dovolatelka mala v
posudzovanej veci odli§ny pravny nazor nez odvolaci sid, bez dalSiecho nezaklada a nedokazuje fou
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

45. Dovolatel’ka nedévodne namietala i poruSenie zasady rovnosti stran v konani. Obsah principu
rovnosti sporovych stran sa v civinom sporovom konani prejavuje ako tzv. funkéna rovnost,
spocivajuca v takom procesnom postupe stdu, aby sa kazdej zo sporovych strdn umoznilo v rovnakej
miere realizovat’ svoje procesné opravnenia, napriklad pradvo navrhovat dokazy, vyjadrit sa k
dokazovaniu ¢i zG¢astnit’ sa pojednavania a podobne. Tato ustavna zasada zarucuje len proceduralnu



rovnost’ v uréitom konani, nie rovnost’ v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého
ucastnika takéhoto konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobkyni bolo znemoznené uplatiiovat’
procesné opravnenia v danom spore. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dékazov budi vykonané a nasledne vyhodnotenie dokazovania prislichalo sudu (porov.
odsek 32 tohto rozhodnutia).

46. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobkyne v tejto Casti procesne nepripustné, o je dévodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

47. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania uplatiiovala aj podl'a § 421 ods. 1 CSP, bez formalneho
a obsahového vymedzenia konkrétneho dovolaciecho doévodu, podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pri
rieSeni pravnej otazky sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu),
pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora by v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend) alebo pism. ¢) CSP (rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne).

48. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud skumal, ¢i zalobkyia v
dovolani vobec formulovala a identifikovala pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzila jej podstatu a uviedla suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré Ziada nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacieho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel’ky odvolaci sud riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit’, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i bol
naplneny niektory z dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

49. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP mé byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatelky odvolacim stiidom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individuélne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

50. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v com spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

51. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktoré povazuje dovolatelka za nespravne. Dovolanie Zalobkyne vSak neobsahovalo
vymedzenie pravnej otazky vys$Sie uvedenym spdsobom. Nesprédvnost’ pravneho posudenia nemozno
vymedzit nespravnym alebo netplnym zistenim skutkového stavu. V pripade dovolania, ktorého
pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 CSP a dovodnost’ vysvetlovand nespravnym pravnym
posudenim, ma kla¢ovy vyznam to, ¢i dovolanie obsahuje naleziti argumentaciu spochybnujicu
spravnost’ aplikacie niektorej pravnej normy alebo spravnost’ jej interpretacie. Takato argumentacia ale v
danom pripade netvori obsah dovolania Zalobkyne.

52. Sumarizujuc uvedené bol dany dévod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP, v zmysle



ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi d6vodmi, alebo
ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

53. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Podl'a zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),

zalovani maju voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

54. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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