Najvyssi sud 6 Obo 54/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: D., M.S., ICO: X,
o odvolani spravcu konkurznej podstaty JUDr. J.R.B., proti uzneseniu Krajského sudu

v KoSiciach zo dna 1. aprila 2009, ¢.k. 6K 110/01-117, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 1. aprila 2009, ¢.k. 6K 110/01-117

sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim z 1.aprila 2009, ¢.k. 6K 110/01-117
zbavil JUDr. J.R.B. funkcie spravcu podstaty. Stcasne ustanovil Mgr. S.H.K. do funkcie
nového spravcu podstaty. DoterajSiemu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J.R.B. ulozil,
aby do 20 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia riadne informoval nového spravcu Mgr.
S. a dal mu k dispozicii vSetky doklady.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze podla § 8 ods. 5 Zakona
o konkurze a vyrovnani, z délezitych dévodov moze sud na navrh niektorého z ticastnikov
alebo spravcu alebo aj bez ndvrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi spravcu jeho funkcie,
ustanovi nového spravcu do funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie je povinny riadne
informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vetky doklady.

Ustanoveny spravca JUDr. J. aj napriek tomu, Ze mu boli ulozené poriadkové pokuty
opatrenim ¢.k. 6K 110/01-107 zo dia 3.6.2008 a opatrenim ¢.k. 6K 110/01-110 zo dia
11.11.2008, vo veci neurobil ziaden ukon od 24.5.2007, ¢im stazuje postup sudu v konani

a sud nemdze vo veci konat’.
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Sud ulozil opatrenim ¢.k. 6K 110/01-112 zo dna 22.1.2009 spravcovi konkurznej
podstaty JUDr. J. v lehote 15 dni od dorucenia podat’ sidu spravu o svojej ¢innosti pri vykone
funkcie spravcu od 16.4.2007, spravu o postupe pri spefiazovani majetku a spravu, preco
nebola predlozend konecnd sprava do 18 mesiacov od vyhldsenia konkurzu, resp. uviest
dovody a termin, kedy bude predlozend konecna sprava. Spravca konkurznej podstaty do
dnesné¢ho dna sudu spravu nepodal, na opatrenia sidu nereagoval a neuviedol ani dévody,
ktoré mu brania v konani pokracovat’.

Preto sud zbavil spravcu JUDr. J. jeho funkcie apodla citovaného zdkonného
ustanovenia ustanovil nového spravcu Mgr. S., ktory je zapisany v zozname spravcov, vedeny
na Ministerstve spravodlivosti SR v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie sprdvca konkurznej
podstaty Upadcu JUDr. J. Navrhol zrusit’ uznesenie sidu prvého stupiia a vratit' vec sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poukézal na tu skutocnost’, Ze odo dia prevzatia funkcie spravcu konkurznej podstaty
od predchadzajiuceho spravcu Ing. S. na zaklade uzavretych ndjomnych zmliv s ndjomcami
na nebytové priestory nachadzajuce sa v objekte v L., mal prijem zndjmu plyniaci do
konkurznej podstaty vo vyske 23 000,-- Sk mesacne pocnliic mesiacom jun 2005 az do
augusta 2006, ¢o predstavuje sumu 345 000,-- Sk. Predosly spravca mu nepredlozil ziadne
doklady, ktoré by preukazovali akékol'vek prijmy do konkurznej podstaty tipadcu pocas
vykonu jeho funkcie apodla vyjadrenia Ing. S., ani pocas vykonu svojej funkcie nemal
ziadne prijmy. Predchadzajuci spravca vykonaval iba ukony veduce k nezmenseniu
a neznehodnoteniu majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Aby bolo mozné pristapit
k spefiazovaniu majetku, musel spravca najskor vysporiadat BSM. V ramci vysporiadania
BSM uzavrel s manzelom tpadkyne L. dohodu o vysporiadani BSM, ktord bola nasledne
schvalena uznesenim Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi pod sp.zn. 4C 838/2001, pricom
v zmysle predmetnej dohody do konkurznej podstaty tipadcu pripadol dom sup.¢.19, v celosti
nachddzajici sa na N. v L., ako aj pozemky nachadzajuce sa pod uvedenou nehnutel'nostou
ado podielového spoluvlastnictva v podiele 2 rodinného domu, nachédzajuceho sa v S.
s prilahlymi pozemkami, hnutelné veci, ktoré sluzili na podnikanie upadcu, ako aj
pohladavky zobchodného styku tpadcu. Spréavca nasledne zabezpecil vyhotovenie
znaleckych posudkov, resp. ocenenie majetku patriaceho do konkurznej podstaty, aby mohol
spefiazovat’ majetok.

Spravca nehnutel'ny majetok nachadzajici sa v k.u. L. odpredal na zdklade opatrenia

Krajského sudu v KosSiciach uspesnému zdujemcovi z prvého kola ponukového konania za
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ponukanu kiipnu cenu vo vyske 5 222 000,-- Sk, pri€om kipna cena bola vyssia ako 100%
znaleckého ocenenia preddvaného majetku. Doposial’ nebola spetiazené polovica k rodinnému
domu, nachadzajiceho sa v S. s prilahlymi pozemkami. O kiipu polovice rodinného domu
prejavil zaujem ako podielovy spoluvlastnik manzel Gpadkyne L.. K realizécii kipnej zmluvy
nedoslo, pretoze menovany nemal k dispozicii financné prostriedky, ale poziadal
o poskytnutie urcitej lehoty na zabezpecenie potrebnych financnych prostriedkov. Takyto
predaj nehnutelnosti spravca povazoval za najvyhodnejsi, pretoze vytazok realizovany
takymto predajom bude urCite vyS$i vzhladom na majetkovy a uZzivatel'sky charakter
predmetu predaja, ako by sa mal realizovat’ predaj podl'a planu spenazenia, a to ponukou
tretim zdujemcom.

Krajsky sud v KoSiciach v odovodneni predmetného uznesenia vycita spravcovi,
ze nepredlozil spravy o svojej doterajSej Cinnosti, avSak méa za to, Ze takéto poruSenie
povinnosti treba povazovat’ len za formalny nedostatok, ktory vSak nemd ziaden vplyv
na priebeh konkurzného konania.

Pochybenie zo strany spravcu vzniklo nedopatrenim, ato z dévodu, Ze pri nastupe
do funkcie spravcu konkurznej podstaty uzatvoril mandatnu zmluvu s JUDr. M., advokatom,
so sidlom T., ktory mal zabezpecovat administrativnopravne otazky vedenia predmetného
konkurzu, vratane vedenia uctovnictva a technického zabezpeCenia majetku, patriaceho do
konkurznej podstaty. Spravcu mal taktieZ zastupovat’ pred sudmi a inymi orgdnmi Statnej
spravy a samospravy tak, ako si to vyzadovali potreby vedenia uvedeného konkurzného
konania. Spravca na sekretariate dal pokyn, aby pisomnosti, ktoré sa tykaju predmetného
konkurzu, boli na vybavenie v zmysle mandatnej zmluvy doru¢ené JUDr. M.. Tak sa stalo aj
s prisluSnymi opatreniami doru¢enymi Krajskym stidom Kosice. JUDr. M. spravcu ubezpecil,
ze uvedenu agendu vybavil, a teda, ze spravy tak, ako si to ziadal Krajsky sud v KoSiciach,
v stanovenych lehotach podal. Vzhl'adom na doterajsi bezproblémovy charakter spoluprace
nemal dovod pochybovat’ o tom, ¢i uvedena povinnost ulozena Krajskym sudom KoSice
bola splnena.

Tym, ze spravca si splnenie uvedenej povinnosti nepreveril, doslo k pochybeniu z jeho
strany, av§ak ma za to, ze nejde o také dblezité porusenie povinnosti ako ma na mysli ust. § 8
Zékona o konkurze a vyrovnani, ateda Ze tu nebol dovod na zbavenie funkcie spravcu
konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie JUDr. J., spravcu konkurznej podstaty podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia

pojednéavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
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Predmetom odvolacieho konania je odvolanie spravcu konkurznej podstaty, ktory bol
funkcie zbaveny podla ust. § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim zo dna 14.6.2001 pod ¢.k. 6K 110/01-6
Krajsky std v Kosiciach vyhlasil konkurz na majetok tipadcu D., M.S. a za spravcu ustanovil
Ing. S..

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6K 110/01-73 zo dna 8.11.2004 bol
Ing. S. zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie spravcu bol ustanoveny
JUDr. J.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.1.2005.

Opatrenim zo dna 22.1.2008 pod ¢.k. 6K 110/01-105 Krajsky sud v KoSiciach ulozil
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J. predlozit’ sudu v lehote 15 dni odo dia dorucenia
opatrenia  spravu  osvojej doterajSej Cinnosti pri  vykone funkcie spravcu
od 16.4.2007 (podané posledna sprava), spravu o postupe pri speniazovani majetku podl'a § 29
ods.1 Zakona o konkurze a vyrovnani, spravu, pre¢o nebola predlozend konecna sprava
do 18 mesiacov od vyhlédsenia konkurzu v zmysle § 14 ods.7 Zakona o konkurze a vyrovnani
a uviest’ dovody a termin, kedy bude predlozend konecné sprava (uviest, do kedy je potrebné
predizit lehotu na podanie koneénej spravy) pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.
Opatrenie bolo dorucené spravcovi dia 29.1.2008. Povinnosti uloZzené¢ uvedenym opatrenim
si spravca nesplnil. Uznesenim zo dna 3.6.2008 pod ¢.k. 6K 110/01-107 sud ulozil spravcovi
pokutu vo vySke 500,-- Sk z dovodu, Ze doposial’ nepodal sudu spravu o svojej Cinnosti
pri vykone funkcie spravcu od 16.4.2007. Uznesenie bolo spravcovi doru¢ené dna 20.6.2008.
Uznesenim zo dna 11.11.2008 pod ¢.k. 6K 110/01-110 sud ulozil spravcovi poriadkovu
pokutu v zmysle ust. § 53 ods. 1 O.s.p. vsume 2 000,-- Sk z dovodu, Ze doposial’ nepodal
spravu o svojej C¢innosti pri vykone funkcie spravcu od 16.4.2007, na opatrenie sudu
nereagoval a spravu nepodal ani po ulozeni poriadkovej pokuty 500,-- Sk. Uznesenie bolo
dorucené spravcovi dila 14.11.2008. Opatrenim zo diia 22.1.2009 pod ¢.k. 6K 110/01-112 sud
ulozil spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J. predlozit sudu v lehote 15 dni odo dna
doruCenia opatrenia spravu o svojej doterajSej Cinnosti pri vykone funkcie spravcu od
16.4.2007, spravu o postupe pri spefiazovani majetku podla § 29 ods. 1 Zakona o konkurze
a vyrovnani, spravu, preCo nebola predlozend kone¢nd sprava do 18 mesiacov
od vyhlasenia konkurzu v zmysle § 14 ods. 7 Zakona o konkurze a vyrovnani a uviest’ dévody
atermin, kedy bude predlozend konecna sprava. Toto opatrenie bolo dorucené spravcovi
diia 2.2.2009. Povinnosti ulozené v opatreni spravca konkurznej podstaty JUDr. J. nesplnil.

Preto ho sud zbavil funkcie spravcu podstaty.
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Podl’a ust. § 8 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zdkon alebo mu ich
ulozi sud.

Podl’a ust. § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani z dolezitych dovodov méze sud
na navrh Upadcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi
spraveu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla ods. 1
na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSieho spravcu zanika
diiom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov. Nového spravcu sid ustanovi uznesenim
na schddzi konkurznych veritel'ov. Uznesenie sidu doruci doterajSiemu spravcovi, novému
spravcovi a zverejni ho na uradnej tabuli sidu. Uéinky doteraz vykonanych tukonov zostavaji
zachované. Zbavenim funkcie nezanika spravcova zodpovednost’ podl'a ods.2 za ¢as vykonu
funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat’ nového spravcu
a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

V zmysle citovaného ustanovenia k zéniku funkcie spravcu moze dojst’ v 3 pripadoch,
ato: 1. na navrh spravcu moze sud z dblezitych doévodov zbavit’ spravcu funkcie, 2. sud
aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj
z inych dodlezitych dévodov, 3. ak tak rozhodne schddza konkurznych veritel'ov.

V danom pripade sud zbavil JUDr. J. funkcie spravcu konkurznej podstaty z dovodu
jeho necinnosti, a to z dovodu, Ze vo veci neurobil ziaden tkon od 24.5.2007, ¢im stazuje
postup sudu v konkurznom konani, spravca nepodal sudu spravu o svojej ¢innosti pri vykone
funkcie spravcu od 16.4.2007, spravu o postupe pri spefiazovani majetku a nezdévodnil, preco
nebola predlozena kone¢na sprava do 18 mesiacov od vyhldsenia konkurzu, na opatrenia sudu
nereagoval a neuviedol ani dovody, ktoré mu brania v konani pokracovat’.

Dolezitymi dovodmi, pre ktoré je mozné zbavit spravcu funkcie, je najmi trvalé
porusovanie povinnosti spravcu, zaujatost’ alebo trvalé nepriaznivy zdravotny stav. Zbavit
spravcu jeho funkcie mozno i bez navrhu, ak sud zisti dolezité¢ dovody, pre ktoré treba zbavit’
spravcu funkcie. Zo Zéakona o konkurze a vyrovnani pre ustanoveného spravcu konkurznej
podstaty vyplyvajui urc¢ité povinnosti a sud je zasa opravneny vyziadat' si od spravcu spravu
a vysvetlenie, nahliadat’ do uctov a pod.(§ 12 Zakona o konkurze a vyrovnani). Za dolezity
dovod, pre ktory moze std aj bez navrhu zabavit’ spravcu funkcie, je potrebné povazovat’ tieZ
celkovil necinnost’ spravcu alebo jeho Cciastoéni ne€innost’ spocivajicu napr. v tom,

Ze nereaguje na vyzvy sudu alebo podl'a nich nepostupuje.
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Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ktory mal za to, Ze v danom
pripade existovali dblezité dovody, pre ktoré bolo mozné zbavit' spravcu funkcie. Ked'ze
7o spisu jednoznacne vyplyva necinnost’ spravcu, ktory hrubo stazuje postup konkurzného
konania tym, Ze nereaguje na opatrenia sudu podla § 12 Zakona o konkurze a vyrovnani
ako 1 ne¢innost’ spravcu, ako to vyplyva zo spisového materidlu, ktory od 24.5.2007 neurobil
v konkurznej veci Ziaden ukon, preto sid prvého stupnia spravne rozhodol, ked” JUDr. J.
zbavil funkcie spravcu podstaty a ustanovil Mgr. S. do funkcie nového spravcu podstaty.
Doévody, ktoré uviedol JUDr. J. v odvolani, a to, Ze k jeho pochybeniu doslo nedopatrenim, Ze
mal uzatvoreni mandatnu zmluvu s JUDr. M., ktory mal zabezpecovat’ administrativnopravne
otazky vedenia konkurzu, vratane zastupovania pred sudmi, si z hladiska postdenia
dolezitych dovodov, pre ktoré mdze sud aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie, nepodstatné.
Zo zéakona vyplyvaju povinnosti priamo pre spravcu, ktory mé postupovat’ pri vykone funkcie
s odbornou starostlivostou a pokial' spravca nepostupuje s odbornou starostlivostou, je to
dévod, aby sud zbavil spravcu funkcie.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne

s poukazom na ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



