4S0/108/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffove;,
v pravnej veci navrhovatel’ky V. D., zastipenej Mgr. E. S., proti odporkyni Sociidlnej
poistovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7. aprila

2008, ¢.k. 19Sd/134/2007-41, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 7. aprila 2008,
¢.k. 19Sd/134/2007-41, potvrdzuje.

Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. X.:
- z 24. februara 2007 - ktorym odporkyna podla 173 ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak.C.
461/2003 Z.z.”) priznala navrhovatel’ke od 29. marca 2006 starobny déchodok v sume 2.372,-
Sk mesacne, ktory jej podla § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva

v

prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z.z., ustanovujucim
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percento zvysSenia dochodkovej davky, bol od 1. jila 2006 zvyseny na sumu 2.514,- Sk

mesacne,

- z 8. augusta 2007 - ktorym odporkyna rozhodla podla § 273 ods. 5 a § 112 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. o zvyseni starobného déchodku navrhovatel'ky od 29. marca 2006 na sumu
2.438,- Sk mesacne andsledne podla § 82 zak.C. 461/2003 Z.z. a v sulade s opatreniami
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ustanovujiicimi percento
zvysenia dochodkovej davky, bol navrhovatel’ke zvysSeny invalidny déchodok od 1. jula 2006
na sumu 2.584,- Sk mesacne a od 1. jila 2007 na sumu 2.746,- Sk mesacne

a navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze po preskiimani rozhodnuti odporkyne dospel
k zaveru, ze navrhovatel’kou Ziadané obdobie od 1. janudara 1978 do 31. oktobra 1992
nemozno hodnotit’ pre ucely dochodkového zabezpelenia navrhovatel’ky ako ndhradnu
dobu ziskanu opatrovanim blizkej osoby - svokry H. D.. Krajsky sud zdoraznil, Zze ndhradnou
dobou je doba starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevazne alebo uplne bezvladna
anebola umiestnena v Ustave, priCom posudenie stupfia bezvladnosti je predovSetkym
otazkou lekarskou. Zdravotny stav pre ucely bezvladnosti posudzovali od 1. januara 1991
prislusné posudkové komisie socidlneho zabezpecenia ako osobitné organy podla § 16 pism.
b/ zak.Cc. 543/1990 Zb. o Statnej sprave socidlneho zabezpecenia. Z uvedenych dévodov,
podla nézoru krajského sidu, bezvladnost osoby nemdze potvrdzovat obecny urad
a nemozno ju preukazovat ani svedeckymi vypoved’ami, pricom ju nemozno vyvodit’ ani
z toho, ze jej bol rozhodnutim prislusného turadu z 21. februara 1964 priznany invalidny
dochodok od 26. oktobra 1963. Zdoraznil, ze svokra navrhovatel’ky bola az podla posudku
posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia zo 16. marca 1990 uznand za ciastocne
bezvladnu, a to od 1. februara 1990 podla § 36 ods. 1 vyhl. ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zakon o socialnom zabezpeceni. Krajsky sud s poukazom na ust. § 36 ods. 2 cit.
vyhlaS8ky konStatoval, ze obdobie opatrovania osoby uznanej za Ciastocne bezvladnu
nemoZno navrhovatel’ke hodnotit’ ako ndhradnu dobu pre dochodkové ucely. 7 dovodu,
ze svokra navrhovatel’ky bola uznand za prevazne bezvladnu az od 1. novembra 1992, kedy
jej bol izvySeny invalidny dochodok pre bezvladnost, odporkyna spravne zapocitala
navrhovatel’ke ako ndhradnu dobu az dobu od 1. novembra 1992, pricom tito dobu hodnotila
v sulade so zdkonom ako dobu doéchodkového poistenia az do doby jej smrti, t..

do 23. augusta 2000. Podla nazoru krajského sudu na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit’
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ani to, ze odporkyna vydala k 31. decembru 2003 informaciu o stave individualneho uctu
poistenca, v ktorom obdobie od 9. januara 1978 do 28. marca 2000 hodnotila ako dobu
osobnej starostlivosti o blizku osobu uznani za prevazne alebo Uplne bezvladnu. Takéto
informdcia totiz nemé charakter rozhodnutia a podl'a ndzoru sudu, pri jej vydavani doslo
k pochybeniu na strane odporkyne, v désledku ¢oho bola navrhovatel’ka uvedend do omylu

pri hodnoteni obdobia dochodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zékonnej lehote odvolanie,

ktoré odovodnila nasledovne:

1. ako vyplyva zpredlozenych dokladov, uz vroku 1965 bola jej neboha svokra
invalidnd s ndlezom ,tabes dorsalis, reaktivnha psychoneur6za, celkovéa slabost™,
pricom bolo konStatované, Ze choroba je trvalého razu, liecbou neovplyvnitel'na,
z uvedeného doévodu bol podla zapisu o rokovani posudkovej komisie z 29. oktobra

1965 jej stav hodnoteny ako plna invalidita podl'a zak.¢. 101/1964,

2. invalidita opatrovanej H. D. vznikla pocas platnosti predpisov, ktoré neupravovali
striktne podmienky vzniku a preukazovania bezvladnosti, a preto je potrebné posudit
vznik podmienky (bezvladnost, uplnd) aj s ohl'adom na tieto predpisy z dovodu
mozného vzniku splnenia podmienky bezvladnosti (v zmysle skorSich pravnych

predpisov bez rozliSenia na prevaznu a ¢iasto¢nil),

3. vzhladom na nélez posudkovej komisie z 1. novembra 1992 (celkova starecka zoslost’,
Dementio senilis, tabes dorsalis) je zrejmé, Ze tento stav nevznikol nahle (t.].
v dosledku urazového alebo akutneho poSkodenia zdravia), ale je dlhotrvajtci, teda

pokial’ bol konstatovany v ¢ase posudzovania, v tejto dobe aj trval,

4. nesuhlasila tiez s konStatovanim stdu, ze vypis z G¢tu poistenca nie je mozné hodnotit’
ako dokaz pre posudzovanie spravnosti nou uplatneného naroku, nakol’ko ide o uradnu
listinu, ktorti vydava odporkyna z uradnej povinnosti, a preto mala za to, ze sud sa
nedostatocne vysporiadal so zistenymi rozpormi medzi vypismi fiou predlozené¢ho
vypisu z uctu poistenca (k 31. decembru 2003) a vypisom ,,0sobny list dochodkového
poistenia z24. februara 2007“, ato predovSetkym z hladiska toho, ¢i vypis

z individudlneho uctu poistenca nezapocitava nahradné¢ doby podla skor platnych
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pravnych predpisov zédkona ¢. 101/1964 Zb., resp. skor platného zakona €. 55/1956
Zb.

upozornila, ze vzhladom na to, Ze opatrovand nebola pracovne c¢innd, a preto
neziadala o priznanie invalidného dochodku, vzhl'adom na splnenie podmienok naroku
na déchodok starobny, nebol jej zdravotny stav prehodnocovany odporkytou v konani
o priznanie invalidity, ani urCovany stupeni zdravotného postihnutia. Zakon
¢. 100/1988 Zb. neurcuje vyslovne, Ze bezvladnost’ musi byt konstatovana vyhradne
v konani suvisiacom s priznanim priplatku k dochodku za bezvladnost, ktoré je
administrativnospravnym konanim tykajucim sa dochodkovej davky, a pokial
odporkyna trva na tom, ze bezvladnost’ opatrovanej (stupeni bezvladnosti) musi byt’
dana vyhradne jej rozhodnutim, nema pre toto svoje tvrdenie oporu ani v zédkone, ani
v judikature. Zak.c. 100/1988 Zb. pouziva dikciu ,,0sobnej starostlivosti o blizku
osobu, ktora bola prevazne alebo uplne bezvladna™ anie ,,0sobnej starostlivosti
o blizku osobu, ktora je na zaklade rozhodnutia orgédnov socidlneho poistenia uznana
za prevazne alebo uplne bezvladnu*). Podl'a ndzoru navrhovatel’ky, ak teda opatrovana
osoba SKUTOCNE BOLA prevazne alebo uplne bezvladna, aj ked’ nepoziadala
o zvysenie déchodku pre bezvladnost, spiiia podmienku opatrovania o blizku osobu
prevazne bezvladnu aj v dobe pred 1. novembrom 1992 (minimélne za obdobie
od maja 1987), aj ked’ jej bezvladnost’ nebola predmetom konania o zvySenie
dochodku opatrovanej, resp. priznanie prispevku k dochodku opatrovanej. Uvedeny
datum uviedla preto, lebo v méji 1987 dosiahla opatrovana vek 80 rokov, ktory je aj
u starobnych  (nie eSte dlhodobo invalidnych osdb) obvykle spojeny s narokmi
na pomoc inych osdb, inak povedané, sustavné opatrovanie, dohl'ad a pomoc pri
zakladnych Zivotnych twkonoch. Bezvladnost je mozné nesporne vyvodit aj
z lekarskych sprav - lekarskej dokumentéacie neb. H. D., ako i d’alSich dokumentov
predlozenych odporkyni, vratane potvrdenia vtedajSiecho miestneho narodného vyboru
v mieste trvalého bydliska navrhovatel’ky a opatrovanej, ktoré zabezpecila a predlozila
odporkyni na zéklade usmernenia odboru socialnych veci Okresného tradu Komarno

z 24. méja 2000.

sud dovodi, Ze pri vydavani informdcie o stave Uctu poistenca doslo k pochybeniu

na strane odporkyne, v dosledku ktorého bola navrhovatel’ka uvedend do omylu pri
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hodnoteni obdobia dbéchodkového poistenia, nevysporiadal sa vSak dostato¢ne

z dosledkami tohto omylu,

7. pretoze obe sudom preskimavané rozhodnutia su navziajom zavislé (hodnotenie
splnenia podmienok na priznanie dochodku ma priamy vplyv na rozhodnutie o jeho
zvyseni), predmetom odvolania je potvrdzujice rozhodnutie sudu tykajiice sa oboch

rozhodnuti odporkyne.

Z uvedenych dovodov navrhovatelka ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Trvala na vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti
a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu v plnom rozsahu ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemoZzno priznat’ ispech.

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne, vyplyva, ze
navrhovatel’ka na zaklade ziadosti z5. juna 2006, sa doméhala priznania starobného

dochodku, ktory Ziadala priznat’ od 29. marca 2006.

Odporkyna uvedenej ziadosti vyhovela vydanim rozhodnutia z 24. februara 2007,
ktorym bola navrhovatel’ke priznany starobny déchodok od 29. marca 2006. Odporkyna pri
rozhodovani vychéadzala zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ke nebolo mozné zohl'adnit’ obdobie
od 1. janudra 1978 do 31. oktobra 1992 — pocas ktorého opatrovala blizku osobu - svoju
svokru H. D. — ako nadhradnu dobu, nakol’ko v tom Case opatrovana osoba nesplnila pre tento

postup zédkonom pozadované kritéria.

Ulohou krajského sadu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti

Obcianskeho stidneho poriadku preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne z 24. februara
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2007 v spojitosti s rozhodnutim z 8. augusta 2007, ktorym odporkyina rozhodla o zvyseni

starobného dochodku navrhovatel’ky.

Vzhl'adom na protichodné vyjadrenia procesnych stran, bolo predovsetkym potrebné
vyriesit’ otazku, ¢i v pripade navrhovatel’ky boli splnené zakonné podmienky pre zapocitanie
doby starostlivosti o jej svokru — ato v obdobi od 1. januara 1978 do 31. oktobra 1992 -
ako néhradnej doby pre dochodkové ucely.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zék.C. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového
poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie
nahradnej doby ako obdobia ddchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje

splnenie podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania.

Podl'a § 169c ods. 2 zak.¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.c. 100/1988 Zb.*“) doba osobnej starostlivosti
o blizku osobu, ktord bola prevazne alebo Gplne bezvladna a nebola umiestnend v zariadeni
socialnych sluzieb alebo v obdobnom zdravotnickom zariadeni, ziskand od 1. januara 1976
do 31. decembra 2000, sa hodnoti od 1. janudra 2001 podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2000.

Podla § 9 ods. 1 pism. k/ zak.¢. 100/1988 Zb. v zneni platnom do 31. decembra 2000,
ak zamestnanie trvalo aspon rok zapocitava sa doitho ako nahradna doba - doba osobnej

starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevaine alebo uplne bezvlidna anebola

umiestnend v Ustave socidlnej starostlivosti alebo obdobnom zdravotnickom zariadeni, a to

najskor od 1. januéra 1976.

Odvolaci sud po oboznameni sa s podkladmi sudneho spisu, vratane administrativneho
spisu zalovanej, dospel k zaveru, Ze odporkyna rozhodla stlade s citovanymi zdkonnymi

ustanoveniami.

Dobu starostlivosti o bezvladnu osobu v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 1
pism. k/ zak.¢. 100/1988 Zb. — pre ucely dochodkového zabezpecenia — ako nahradni dobu

mozno zapocitat’ len na zaklade zdkonom stanovenych kritérii, splnenie ktorych je
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nevyhnutnou podmienkou. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, za stavu, ze zo strany
navrhovatel’ky podmienka starostlivosti o prevazne alebo uplne bezvladnu blizku osobu
v poZzadovanom obdobi (od 1. janudra 1978 do 31. oktobra 1992) splnena nebola, odporkyna

spravne rozhodla, ked’ jej toto obdobie starostlivosti o svokru ako ndhradnt dobu nehodnotila.

Ohl'adne namietok navrhovatel’ky povazuje odvolaci sud za potrebné uviest’, ze pln
invaliditu nemoZno automaticky stotoznovat’ s bezvladnostou. Skuto¢nost, Ze opatrovana
osoba poberd (plny) invalidny déchodok, automaticky neznamend, zZe ide o osobu bezvladnu.
Nakol’ko svokra navrhovatel'ky bola uznanad za prevazne bezvladnu od 1. novembra 1992,
odporkyna spravne zapocitala navrhovatel’ke ndhradnti dobu az od 1. novembra 1992 a tuto
dobu hodnotila v stlade so zdkonom ako dobu doéchodkového poistenia az do jej smrti, t.j.
do 23. augusta 2000. Vypis z individudlneho uctu poistenca ma aj podl'a ndzoru odvolacieho
sidu len informativny charakter. Z tohto dovodu nesprdvne daje v tomto informativhom

doklade uvedené, nemohli mat’ za nasledok nezékonnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Podla nazoru odvolacieho sidu navrhovatel’ka v predmetnej veci nepreukézala, ze
postupom a rozhodnutiami odporkyne bola ukratend na svojich pravach. Odporkyia
postupovala pri posudzovani naroku navrhovatel’ky zakonne, pre svoje rozhodnutia si
zadovéazila dostato¢né skutkové podklady, na zaklade ktorych vyvodila spravny pravny zaver.
Nepochybil preto krajsky sud, ked’ dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne st

v sulade so zakonom.

Namietky navrhovatel'ky uvedené vjej odvolani - ktoré su v podstate totozné
s namietkami vznesenymi v priebehu konania pred krajskym sudom — su skutkovo a pravne

bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci.

Odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil
s argumentaciou krajského sudu, ktory sa vecou detailne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako

aj pravne zavery nalezite odovodnil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.
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Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspesnej navrhovatel'ke

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



