Najvyssi sud 4 Cdo 125/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu P. K., byvajuceho v Z.,
zastipené¢ho JUDr. G. S., advokatkou v N., proti Zalovanému S., a.s. so sidlom v B.,
0 zaplatenie 1 064,33 Eur (32 064 SK) s prisluSenstvom a iné, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 45 C 99/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 14. maja 2003 sp. zn. 3 Co 154/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z22. januara 2007 ¢.k. 45 C 99/2006-66
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 32 064 Sk (1 064,33 Eur) spolu
s urokom z omeskania vo vyske 13 % roc¢ne od 1. maja 2003 az do zaplatenia titulom néhrady
za nevyplatené vykonnostno-osobné odmeny za 20 mesiacov, zaplatenia 15566 Sk
(516,69 Eur) spolu surokom zomeskania vo vySske 8 % ro¢ne od 1. januara 2005
az do zaplatenia titulom nahrady za rozdiel v priemernom zarobku pri vyplate odstupného
a zaplatenia 1603 Sk (53,20 Eur) d., a.s., titulom nahrady za sumu, ktora mu chyba
v doplnkovom déchodkovom poisteni. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud
prvého stupnia takto rozhodol, ked’ vychadzajic z ustanoveni § 118, § 119 Zakonnika prace (v
zneni u¢innom do 31. juna 2004), kolektivnych zmliv a vykonané¢ho dokazovania mal za to,
7ze 7aloba nie je dovodna, nakolko zalobcovi nevznikol pravny narok na vyplatenie
vykonnostno-osobnej odmeny, ani narok na vyplatenie d’alSich nim pozadovanych penaznych
plneni. Poukazal na to, Zze mzdové podmienky Zzalobcu upravovala kolektivna zmluva (bod 4

pracovnej zmluvy), v zmysle ktorej vykonnostno-osobna odmena tvori nenarokovatel'na cast’
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mzdovych narokov zamestnanca. Podl'a nazoru sudu prvého stupna i pri splneni predpokladov
na priznanie vykonnostno-osobnej odmeny, zamestnancovi nevznikd opravnenie na sudnu
pomoc pri uplatiiovani prava, sidnu vymahatelnost’ prava. Priznanie d’alSich uplatnenych
narokov suviselo od posudenia dovodnosti naroku na vyplatenie vykonnostno-osobnej
odmeny a ked’ze narok Zalobcu na jej vyplatenie nie je dovodny, sud zamietol Zalobu zalobcu
aj v ostatnych ¢astiach. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
151 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. maja 2009 sp. zn. 3 Co 154/2007
na odvolanie Zalobcu rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a zalovanému ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. StotoZnil sa so skutkovymi a pradvnymi zavermi stdu prvého
stuptia ako aj s odovodnenim rozsudku stdu prvého stuptia, ktoré spiiia poziadavky zakonom

stanovené (§ 157 ods. 2 O.s.p.); rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktory ho navrhol
zru$it' a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., nakol’ko sa mu ako ucastnikovi konania postupom sudu
odinala moZznost’ konat’ pred odvolacim sudom, ktory rozhodol bez nariadenia pojednavania
abez vykonania dokazovania nim navrhnutého atiez, Ze dokazovanie nebolo vykonané

sudom prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, z dévodu jeho oneskoreného podania

a z dovodu jeho nepripustnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou, skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, ze ak dovolanie napada rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je pripustné,



3 4 Cdo 125/2012

ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo ak smeruje proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku sadu
prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sid Vv jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujtci, ale o potvrdzujaci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani
0 rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého

stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Vzhl'adom na zédkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil dovolaci sid len
na skamanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pri
sktimani, ¢1 je dovolanie pripustné, sa dovolaci sad zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcéastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v pripade Zalobcu nereSpektovali niektoré

Z tychto prav.
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho stdu
pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna

rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednéavania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. vtomto zneni, mdéze odvolaci sid rozhodnut' aj bez

nariadenia odvolacieho pojednavania.

V prejednavanej veci nejde o ziaden pripad taxativne uvedeny v ustanoveni § 214
ods. 1 O.s.p., pre ktory by bol odvolaci sid mal povinnost’ (zo zdkona) nariadit’ pojednavanie.
Odvolaci sud preto postupoval v sulade so zdkonom, ked’ prejednal odvolanie zalobcu proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.). Uvedeny postup odvolacieho sidu preto nemohol mat’ za nasledok procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatela ohladne nevykonania nim navrhnutého dokazovania
V potrebnom rozsahu, treba uviest’, ze sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi
ucastnikov konania a nema povinnost’ vsetky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie
vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi odinatie moznosti
konat’ pred sidom (porovnaj R 37/1993), pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta

druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych doékazov vykona.

Pokial' zalobca v dovolani namieta, ze sid prvého stupna nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 132 O.s.p., dovolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 132 O.s.p. plati, ze
dokazy hodnoti std podla svojej tivahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy
V ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySslo za konania najavo
véitane toho, ¢o uviedli Ucastnici. Nespravne hodnotenie ddkazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj R 42/1993).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali

pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
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O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie
0ds. 2 tohto ustanovenia, ked’ze zalovanému V suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



