Najvyssi sad 2 Cdo 279/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. F. N., advokatom v B., proti zalovanym 1/ S., so sidlom v B., 2/ S., so
sidlom Vv B., zastupenym spolo¢nostou K., so sidlom v B., o0 zaplatenie 2440 000 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 105/2011,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. januara 2012
sp. zn. 13 Co 366/2011, takto

rozhodol:

Zr usuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. januara 2012
sp. zn. 13 Co 366/2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici
z 28. juna 2012 sp. zn. 13 Co 366/2011, uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici
z 13. marca 2012 sp. zn. 15 Co 42/2012 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
z 24. oktobra 2011, ¢.k. 7 C 105/2011-1009 a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 24. oktobra 2011, ¢.k. 7 C 105/2011-1009
podanie Zalobkyne odmietol a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna vo svojom podani
nevymedzila skutkové okolnosti tak, aby bolo jasné, akého naroku sa domaha a z akych
skuto¢nosti svoje pravo odvodzuje, ato aj napriek vyzve stdu na Specifikaciu rozsahu
obmedzenia hospodarenia na pozemkoch, kde sa nachadzaju ochranné pasma vodarenskych
zdrojov. K navrhu prilozila mnozstvo listin, ktoré by mali preukazovat’ vztah (ndjomny alebo
vlastnicky) zalobkyne k pozemkom, d’alej predlozila rdézne vymery, potvrdenia, naklady
a vynosy, rozhodnutia spravnych organov a mapy. Tieto listiny vSak maju preukazovat’ len

nou tvrdené skutoCnosti, teda nepreukazuju rozhodujuce skutkové vymedzenie predmetu
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konania (takému, aby nielen sud vedel, ¢o je predmetom konania). Sud prvého stupna
poznamenal, ze v predmetnej veci ide o navrhové konanie, a preto zalobkyna musi skutkovo
vymedzit’ jeho predmet zalovanym. Stid prvého stupna d’alej uviedol, Ze nalezitostou navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. je povinnost’ tvrdenia a dokazna
povinnost, ktor ucastnikom uklad4d aj ustanovenie § 101 ods. 1 O.s.p. Nedodrzanie
povinnosti sice nie je sankcionované, moze sa vSak nepriamo prejavit’ v rozhodnuti vo veci
a predstavuje procesni ujmu Ucastnika, ktory si svoju povinnost' nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Zze zalobkyna ma predovSetkym povinnost tvrdenia, ktoré by mala podporit aj
priloZzenim dokazov. DOkazy musia mat’ suvis s tvrdenymi skutocnostami a ti€astnik nemdze
v navrhu nekonkrétne odkazat na dokaz, v ktorom by sa mala nachadzat’ tvrdena skuto¢nost,
navySe s uvedenim, Ze ich dava prikladmo. Vzhl'adom na skutocnost, ze Zzalobkyna vady
podania neodstranila, a teda ani po vyzve siidu podanie nespliia naleZitosti riadneho névrhu,
sud prvého stupinia jej podanie odmietol. Okresny std dalej poukazal na skutoCnost’, ze
zalobkyna sa zamerala na pravnu kvalifikaciu, pricom tato nie je pre std zavdzna a pokial’ ide
o skutkovy stav, od ktorého zalobkyiia odvodzuje svoj narok, tento nie je vymedzeny. Sud
prvého stupna poukazal aj na skuto¢nost’, ze Okresny sid Banska Bystrica obdobne rozhodol
v konaniach 8 C 180/2009 (v spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica
12 Co 161/2010) a9 C 189/2009 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
16 Co 295/2010). O trovach konania okresny std rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a nahradu trov konania ziadnemu z G¢astnikov konania nepriznal, pretoze im

ziadne trovy nevznikli.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. januara 2012 sp. zn. 13 Co 366/2011
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak petit
zaloby (zalobnd ziadost’) neobsahuje ziadny udaj, ktory by konkretizoval a individualizoval
pozemky, ktorych sa mé tvrdeny narok na nahradu majetkovej ujmy tykat (ako v stdenej
veci), spravne musi sud vyzvat’ zalobkyiiu na doplnenie Zaloby pre jej netplnost’ (§ 43 ods. 1
0.s.p.). Zalobkyna musi vymedzit’ tieto pozemky tak, aby bolo spol'ahlivo zrejmé, o ktorych
tvrdi, ze ich uzivanie bolo obmedzené. Spravidla sa nemdze odvolavat’ na ,,pripojené listiny*,
ale musi priamo v petite zaloby uviest’, o ktoré pozemky ide. Je totiz len na nej (nie na stude)
v akom rozsahu sa domaha tvrdeného préva, priCom sud nesmie prekrocit’ tento rozsah - ist’
ultra petit (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Neuvedenie pozemkov v petite zaloby brani procesnému
sudu, aby mohol v konani pokracovat’. Dalej odvolaci siid poznamenal, Ze sud prvého stupiia

uznesenim vyzval Zalobkynu na doplnenie zaloby, okrem iného, aby ,,identifikovala“
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pozemky jednotlivych spoloénosti, v akom rozsahu doslo k obmedzeniu uZivania. Zalobkyia

tejto vyzve sudu nevyhovela. Dévodne potom okresny std jej podanie odmietol.

Voéi uzneseniu odvolaciecho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Svoje dovolanie
odovodnila tym, ze sa jej postupom stdu odnala moznost konat pred sudom, pri¢om
poukéazala na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v nadvdznosti na ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. V dovolani tvrdila, ze uznesenie krajského sudu je nepreskiimatel'né, stroho
a formalisticky odovodnené a navySe aj necakané. Dovolatel’ka dalej poukazala
na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud necakane zaloZil svoje uznesenie na inom pravnom zavere nez
std prvého stupna. Dovolatel’ka navrhla, by dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

K dovolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana 2/, ktora povazovala napadnuté

uznesenie odvolacieho sidu za vecne spravne a navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho siidu alebo uzneseniu, ktorym odvolaci
sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.). V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanie Zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel’ka

nenamietala, tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i konanie nie je

zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moZznosti pred suidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu Vv obcianskom sidnom konani za ucelom obhdajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
0O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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V danej veci si zalobkyna Zzalobou z26. maja 2011 na Okresnom sude Banska
Bystrica uplatnila u zalovanych narok na ndhradu majetkovej ujmy vzniknutej za obdobie
od 1. maja 2004 do 12. méja 2010. Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim z 5. augusta
2011, ¢.k. 7 C 105/2011-558 vyzval zalobkynu, aby Vv lehote 21 dni konkretizovala skutkové
okolnosti naroku, konkretizovala vySku majetkovej ujmy pre jednotlivé pozemky spolu
so spdsobom, ktorym k jej vypoctu dospela, doplnila petit, doplnila d’alSie dokazy, ktoré by
mohli podporit’ jej narok. Na vyzvu sudu Zalobkyna reagovala doplnenim zaloby
z9. septembra 2011. Poukazala na velké mnozstvo listinnych dokazov, ktoré podla jej
tvrdeni preukazuju aktivnu legitimaciu Zalobkyne. Dalej vyéislila odhadovanii majetkova
ujmu na sumu 2440000 €, na co reflektovala aj doplnenim petitu. Ohl'adne sposobu
vyCislenia tejto zalovanej sumy uviedla, Ze jej presna vyska je v konani sporna a z toho
dovodu uz v samotnej zalobe navrhovala vykonat’ sidom ustanovené znalecké dokazovanie,
ktoré ju nesporne urci, a to aj S poukazom na znac¢nl finanéni naroc¢nost’ znaleckého
dokazovania v prejednavenej veci. Ohladom S$pecifikacie pozemkov, na ktorych povodni
majitelia pohl'adavok hospodarili a ktoré sa nachadzaju v pasme ochrany vodnych zdrojov
uviedla, ze vsetky najomné zmluvy spolu s ich dodatkami a prilohami st k dispozicii
U pévodnych majitel'ov pohl'adavok a pokial’ sud ustanovi znalca na uréenie presnej vysky
majetkovej ujmy na uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov,
budi mu k dispozicii. NavySe, pokial' by tieto aj boli sudu predlozené, tieto nepreukazuju

vel'kost’ obhospodarovanej plochy v ochrannom péasme.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemodze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud

odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku musi v celom
rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo Gcastnikov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. VSeobecny sid musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie

Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu.
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Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu
ochranu bez zikonného podkladu (II. US 154/08). Prilisny formalizmus pri posudzovani
ikonov ucastnikov obéianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplhanie takych
nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu
nad ramec zékona alebo nemaju zakladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie si v sulade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sdm Obciansky sudny poriadok to vyjadruje
tak, Zze umoznuje odmietnut’ podanie podl'a § 43 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak v konani nemozZno
pre nedostatky podania pokracovat. Pokracovanie v konani treba chépat’ ako moznost’ sudu

konat’ a rozhodovat’ bez zdsadnejSich prekazok.

Podl'a dovolacieho sudu z navrhu na zacatie konania a z jeho doplneni nepochybne

(okrem ostatnych nalezitosti uvedenych v § 79 ods. 1 O.s.p.) vyplyva:

a) Coho sa zalobkyna domaha — zaplatenia sumy 2 440 000 € od zalovanych 1/
a 2/ titulom nédhrady majetkovej ujmy, ktora vznikla obmedzenim
hospodarenia na uZivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov, za presne $pecifikované obdobie,

b) oznacenie dokazov, ktorych sa Zzalobkyna dovolava — vzorové najomné
zmluvy, Cestné vyhlasenia druzstiev, identifikacia pozemkov druzstvom 1 a 2,
potvrdenia obvodnych tradov, odborné posudky atd’.,

C) opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti — obmedzenie hospodarenia na uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade
rozhodnuti — Okresného narodného vyboru V. z 15. oktobra 2008, Obvodného

uradu Zivotného prostredia B. z 8. marca 1996.

NavySe zalobkynou navrhovanym znaleckym dokazovanim by podla nazoru
dovolacieho stidu mohla byt ur¢ena presna vyska vzniknutej majetkovej ujmy, ale aj presne
urc¢ené dotknuté pozemky, ktorych sa ndhrada majetkovej ujmy tyka (na vyuzitie znaleckého
posudku pri ur¢ovani vysky majetkovej ujmy pritom pamétd aj ,,vodny zakon®, konkrétne

§ 32 ods. 6 zakona ¢. 364/2004 Z.z.).

Za tejto vysSie uvedenej situdcie, ked” odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia, ktorym bolo podanie Zalobkyne odmietnuté z dovodu, ze Zaloba nemala potrebné

nalezitosti (§ 43 ods. 2 O.s.p.), je zrejmé, Ze zalobkyni bola znemoznena realizacia jej
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procesného prava na to, aby std konal d’alej o jej Zalobe, a ze teda v predmetnom konani
doslo k procesnej vade podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., zakladajucej pripustnost’
dovolania. Tato vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie zrusit. Rozhodnutie, ktoré bolo vydané¢ v konani postihnutom tak zavaznou

procesnou vadou, nemdze byt totiz povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a aj stidu
prvého stupna Vv celom rozsahu (pretoze rozhodnutie 0 navrhoch zalobkyne v zmysle § 138
O.s.p. a§ 30 O.s.p. vychadzalo z vyroku 0 odmietnuti podania) a vec vratil sudu prvého

stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V' novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdévodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



