Najvyssi sud 2 Tdo V 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Jany Serbovej
a JUDr. Libora Dul'u, na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013 v Bratislave, v trestnej
veci proti obvinenému Bc. R. T. , vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB- 4 T 20/2011, prerokoval dovolanie, ktoré podal
obvineny Bc. R. T., prostrednictvom obhajcu JUDr. G. H., advokata v B., proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. maja 2012, sp. zn. 1 To 12/2011, a takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Bc. R. T.odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
zo 4. oktébra 2011, sp. zn. BB- 4 T 20/2011, bol obvineny Bc. R. T. uznany
za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

- 30. septembra 2009 v ¢ase okolo 15.37 hod. vS., na druhom poschodi
administrativnej budovy O.U. na ulici H. &. X., v kancelarii ¢. X., pri vykone svojej funkcie
ako samostatny radca O.U. pre cestnti dopravu a pozemné komunikacie v S. prijal od L. V.
finan¢nl hotovost’ vo vyske 5,- Eur ako uplatok v suvislosti s vybavovanim jeho Ziadosti
0 schvélenie jednotlivo dovezeného vozidla zn. Opel Astra, evidovaného na osobu L. V.,
registrovanej pod Ccislom konania X. azabezpecenim vydania rozhodnutia v suvislosti
s uvedenou ziadostou podl'a zakona ¢. 725/2004 Z. z. 0 podmienkach prevadzky vozidiel na
pozemnych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré rozhodnutie bolo vyhotovené
s datumom 30. september 2009 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. oktobra 2009,

- 22. septembra 2009 v case okolo 12.35 hod. vS., na druhom poschodi

administrativnej budovy O.U. na ulici H. & X., v kancelarii &. X., pri vykone svojej funkcie
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samostatného radcu O.U. pre cestni dopravu a pozemné komunikécie v S. prijal od V. M.
financnu hotovost’ vo vyske 20,- Eur ako Uplatok v suvislosti s vybavovanim jeho ziadosti
0 schvalenie jednotlivo dovezeného vozidla zn. Mitsubishi L 200, evidovaného na osobu B.
C. — A-K.-L., registrovanej pod ¢islom konania X. a motocykla Aprilia, evidovaného na
osobu A.W. — Z. aregistrovanej pod ¢islom konania X., podanych 21. septembra 2009
a zabezpecenim vydania rozhodnutia v suvislosti s uvedenymi Ziadostami podla zékona
¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na pozemnych komunikéacidch v zneni
neskorsich predpisov, ktoré rozhodnutia bolo vyhotovené s datumom 21. september 2009
a ktoré nadobudli pravoplatnost’ 22. a 23. septembra 20009,

- 9. oktobra 2009 v case okolo 9.07 hod. v S., na druhom poschodi administrativne;j
budovy O.U. na ulici H. & X., v kancelarii &. X., pri vykone svojej funkcie samostatného
radcu O.U. pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie v S. prijal od L. L. finanéna hotovost’
vo vyske 20,- Eur ako uplatok v stvislosti s vybavovanim jeho Ziadosti z 5. oktobra 2009
0 schvélenie jednotlivo dovezeného vozidla zn. Ford Focus, evidovaného na spolo¢nost’ N. S.,
s.r.0., registrovanej pod ¢islom konania X. a zabezpecenim vydania rozhodnutia v stvislosti
s uvedenou ziadost'ou podla zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktoré rozhodnutie bolo vyhotovené
s datumom 5. oktdber 2009 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. oktébra 2009,

- 21. oktobra 2009 v case okolo 13.52 hod. v S., na druhom poschodi administrativne;j
budovy O.U. na ulici H. & X., v kancelérii ¢&. X., pri vykone svojej funkcie samostatného
radcu O.U. pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v S. prijal od V. M. finan¢nu
hotovost’ vo vyske 10,- Eur ako uplatok v suvislosti s vybavovanim jeho ziadosti o schvalenie
jednotlivo dovezeného vozidla — motocykla BMW, evidovaného na osobu M. B.
a registrovanej pod cislom konania X., podanej 19. oktébra 2009 a zabezpecenim vydania
rozhodnutia v stvislosti s uvedenou ziadost'ou podl'a zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov, ktoré
rozhodnutie bolo vyhotovené s datumom 19. oktober 2009 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’
21. oktobra 2009.

Specializovany trestny sad mu za tento trestny &in ulozil podla § 329 ods. 2, § 39
ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/,§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov so zaradenim na jeho vykon do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podl'a § 56 ods. 1, § 57 ods. 3 Tr. zak. mu ulozil aj penazny trest vo vymere 500 Eur, pricom

pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest
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odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov a podl'a § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti

vykonavat’ funkciu verejného ¢initel’a v trvani 4 rokov.

Rozsudok Specializovaného trestného sudu podla § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3 Tr. por.
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’” 23. maja 2012, ked” Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim, sp. zn. 1 To 12/2011, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného, ako aj
prokuratora zamietol. Uznesenie odvolaciecho sidu bolo obvinenému dorucené

2. augusta 2012 a jeho obhajcovi, JUDr. G. H., 19. jala 2012.

Proti uzneseniu najvysSieho sidu podal na sude prvého stupna 18. septembra 2012
obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré bolo dovolaciemu sudu predlozené
5. novembra 2012. Uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Tr. por.©). Doplnenie dovolania
bolo dorucené sudu prvého stupna 6. februara 2013 a zaslané dovolaciemu sudu

11. februara 2013.

Obvineny zhrnul doterajs$i priebeh konania. Obdobne ako v odvolacom konani
aj v dovolani napadal vyroky o vine a treste. Namietal nespravne pravne postdenie zisteného
skutku. Nebolo preukazané, ze by vramci vykonu pracovnych povinnosti, nejaki osobu
zvyhodnil na ukor ostatnych, resp. znevyhodnil iné osoby na ukor nejakej zvyhodnenej
a prijal ur¢ité plnenie majetkovej alebo nemajetkovej povahy. V tejto spojitosti poukazal
na vypovede svedkov V., M. a L.. Z obrazovo-zvukovych zaznamov jednozna¢ne nevyplyva,
ze by tito svedkovia mu dali peniaze v stvislosti S vybavovanim ziadosti. V., M. a L. nebolo
vznesené obvinenie Z trestného ¢inu podplacania podl'a § 332 ods. 1 Tr. zak., nemozno preto
hovorit’ o korupcii, ak neexistuju osoby, ktoré uplatok ponukli alebo poskytli. Vynimkou je
len situacia ,,agenta provokatéra®“. Uznanie za vinného zo zlo¢inu prijimania tplatku, je
v rozpore s ¢l. 12 ods. 1 tstavy. PoruSenie zasady rovnakého zaobchadzania videl i v tom, Ze
mu bol uloZeny prisnejsi trest ako kolegovi N., hoci skutky a pracovné zaradenie boli
identické. Iba priznanie nemdze byt dovodom na podmiene¢né odloZenie vykonu trestu.
V tomto smere poukézal na rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-4T
6/2007 a odvolacieho sudu, sp. zn. 1 Tos 4/2008.

Prokurator sa k dovolaniu v uréenej lehote nevyjadril, hoci bol na to v zmysle § 376

Tr. por. upozorneny.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
S obsahovymi nélezitostami auvedenim dovodu dovolania (§ 374 ods. 1, 2 Tr. por.),
v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Po preskiumani veci vSak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo nie s naplnené jeho dovody podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism.

c/ Tr. por.).

Dovolaci sud zistil, ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol
naplneny. Dovolanie podl'a tohto ustanovenia mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podstata spravnej pravnej kvalifikacie spo¢iva v tom, ze skutok ustaleny sidmi
nizSieho stupna je subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu
v Trestnom zakone. Len opaény pripad, t. j. nespravna subsumpcia odovodiuje existenciu
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Predpokladom pre naplnenie tohto
dovolacieho dévodu st vylucne pravne chyby, ktoré sa tykaju pravneho posudenia zisteného
skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny ako prisnejsi
alebo miernejsi trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in z dovodu
existencie niektorej Trestnym zdkonom predpokladanej okolnosti vyluCujucej trestn
zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vylucuje namietky tykajuce sa spravnosti
a uplnosti zisteného skutku. Vyplyva to z vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktora vSak dovolatel opomenul (vid str. 5 dovolania) a namietky zalozil vylu¢ne na
skutkovych vyhradach. V rozpore s§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal hodnotenie
dokazov stdmi nizsich stupniov (vypovede svedkov V., M. aL.), ako aj absenciu d’alSich

dokazov.



5 2 Tdo V 17/2012

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je primarne prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni sadov prvého a druhého stupiia (vid stanovisko €. 3,
Zbierka stanovisk NajvysSicho sudu a sadov Slovenskej republiky, ¢. 1/2011). Rozsah
prieskumného opravnenia dovolacieho stdu je v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
obmedzeny na prdvne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. V konani o dovolani
podanom obvinenym nie je dovolaci sid legitimovany posudzovat' uplnost’ skutkovych
zisteni ustdlenych sudmi oboch stupfiov v povodnom konani ani hodnotenie ddkazov
vykonanych v tomto konani. Pri posudzovani existencie dovolaciecho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim sudov

prvého a druhého stupia.

Vychadzajac z prezumpcie spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni dovolaci sud
konStatuje, ze pouzita pravna kvalifikdcia zodpovedda stavu veci a zdkonu. Uvedené
skutky napiiiaji vSetky zmaky skutkovej podstaty pokradovacieho zlodinu prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 Tr. zék., pretoZze obvineny v suvislosti s obstardvanim veci

vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijal uplatok a spachal uvedeny ¢in ako verejny Cinitel.

Nestihlas obvineného s rozsahom dokazovania, jeho hodnotenim a nasledne ustalenim
skutkového stavu, nezaklad4 ziadny dovolaci dovod. Rovnako to plati aj v pripade namietok
dovolatela, Ze osobam, ktoré v jeho trestnej veci vystupovali ako svedkovia a ktori mu podl'a
obzaloby poskytli uplatok, nebolo dosial’ vznesené obvinenie. Takéto tvrdenie navySe nie je
ani pravdivé. Podla informacii tradu Specialnej prokuratary boli L., V. aM. tzv.
spolupracujicimi obvinenymi, vo¢i ktorym bolo podla § 215 ods. 3 Tr. por. zastavené trestné
stihanie (uznesenie USP GP SR z 15. novembra 2012, sp. zn. VII/1 Gv 158/12; uznesenie
USP GP SR zo 14. novembra 2012, sp. zn. VII/1 Gv 176/12; uznesenie USP GP SR z 15.
novembra 2012, sp. zn. VII/1 Gv 175/12).

Dovolaci sud preskiamal aj namietky k vyroku o treste a zistil, ze opodstatnené nie su.
Vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej
sa krozhodovaniu o treste, nemozno napadnut prostrednictvom vseobecného, ale len
prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dovodu, ktorym je prave dévod podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. Tento dovod vSak nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol podmienecne

odloZeny vykon trestu odnatia slobody, v dosledku ¢oho ma byt ulozeny trest neprimerany
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arozporny so zakonom. Nizsie sudy brali do uvahy vSetky ustanovenia Trestného zakona
tykajuce sa druhu trestu ajeho vymery zohladiujic zdsadu individudlnej a generalnej
prevencie. Sud prvého stupna uzavrel, ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zdkonom v danom pripade (5 az 12 rokov), by bolo neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSiecho trvania. Vyuzil modera¢né opravnenie podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. a trest vymeral pod zdkonom stanovenu dolnt hranicu trestnej sadzby.
Zdovodnil preco obvineny musi takto zmierneny trest vykonat. Odvolaci sid sa s tymito
zavermi nielen stotoznil, ale vysporiadal sa aj s argumentmi obvineného o diskriminaénom
postupe stdov. Nesthlas obvinené¢ho S odovodnenim rozhodnutia, nie je dovodom na jeho

zruSenie v dovolacom konani.

V posudzovanej veci podmienky dovolania obvineného Bc. R. T. neboli splnené, preto

ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sud odmietnut’.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 11. decembra 2013

JUDr. Stefan Harabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



