Najvyssi sad 4 Ndt 3/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci
odsudené¢ho T. D. pre pokracujuci zlo€in lipeZe spolupachatel’stvom podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, § 20 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 0 navrhu

odsudeného T. D. na odiiatie a prikazanie veci inému sidu, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsadeného T. D., sp. zn. 23 Tos 189/2014

sa Krajskému siidu v Tren¢ine neodnim a.

Odovodnenie:

T. D. bol rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV z 27. septembra 2013, sp. zn.
3 T 37/2006 pravoplatne odsudeny za pokracujici zloCin lapeze spolupéachatel’stvom podla

§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., § 120 Tr. zak.

Za to mu bol podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. k/, pism. m/,
§ 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 106/2011, uloZeny Gthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon uloZeného trestu odnatia slobody

zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin z 19. novembra 2014, sp. zn. 3 Nt 63/2014,
bol odsudeny podla § 411 ods. 1 Tr. por. a § 9 zak. ¢. 475/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, preradeny na d’alsi vykon trestu odnatia slobody ulozeny mu skor citovanym
rozsudkom, z Gistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia do tstavu na vykon trestu

S maximalnym stupnom strazenia.
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Proti tomuto uzneseniu podal st’aznost’ odsideny T. D. a tato bola predlozena ako sudu

vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine.

Pred tymto postupom sudu vyssieho stupiia odsudeny T. D. podal ziadost' o odnatie
a prikazanie veci, ktorG odovodnil tym, Ze zamestnanci tamojsicho Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ilava, su alebo moézu byt v pribuzenskom vzt'ahu so sudcami Okresného

alebo Krajského sudu Trencin a preto ma pochybnosti o ich nestrannosti.

Na podklade predloZzeného navrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky preskamal,

€1 su splnené zékonné podmienky na odiatie a prikazanie veci a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stadiu trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny vec
preskiimat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu

odnata a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zakon podmiefiuje tym, Ze pre tzv.

»delegaciu® musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prisluSnosti sidu, musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajiceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,nikoho nemozno odat’ jeho
zakonnému sudcovi®. ,Delegéicia®“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinené¢ho na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade, bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie vSak treba zahrnut’ aj pripady vylicenia

vSetkych sudcov prislu§ného sudu.
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Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov krajského sudu (okrem dvoch, ktori sa pre svoju
praceneschopnost’ nevyjadrili) vyplyva, Ze unich neboli splnené zidkonné podmienky

pre ich vylucenie uvedené v § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto skuto¢nosti mozno konStatovat’, Ze najvyssi sud doposial’ nezistil
ziaden dolezity dovod (akym je vylucenie vSetkych sudcov daného stdu alebo ako
su okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie s dovodné
pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania arozhodnutia alebo pochybnosti,
¢1 umiestne prislusného sidu mozno zaistit’ dodrzanie zakladnych zasad trestné¢ho konania
uvedenych v § 2 Tr. por. ), ktory by oddévodnoval odiatie veci prislusSnému sudu, ktorym

je Krajsky sud Trencin a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupia.

Samotny odstdeny svoj navrh blizSie Ziadnym spdsobom neodovodnil a Ziadne

iné dolezité dovody pre postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. najvyssi sud nezistil.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



