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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Beaty Mini¢ovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore
zalobcu Mario Vetrik - VE - MAL, s miestom podnikania Nabrezie Dr. Aurela Stodolu 1778/38, 031 01
Liptovsky Mikulds, ICO: 36 991 805, zastapeného JUDr. Dusanom Janéim, advokitom so sidlom
Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti zalovanému K. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. zastipenému BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom JanoSkova 1545, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 36 865 044, v konani o zaplatenie

31.341,33 EUR s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2Cb/36/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia

24. jina 2020, ¢. k. 13Cob/213/2019-559, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom zo dia 03.04.2019,

¢. k. 2Cb/36/2013-459, vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.216,99 Eur
spolu s trokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 16.04.2013

do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom II. vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nadhradu trov prvoinsStan¢ného konania
rozhodol vyrokom III. tak, Ze Zalovanému sa proti zalobcovi priznadva narok na nahradu trov v rozsahu
85,86 % a vyrokom IV. priznal $tatu proti Zalobcovi narok na nahradu trov §tatu v rozsahu 64 %.

2. V oddvodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnom spore si zalobca Zalobou
uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 31.343,33 Eur titulom neuhradenych faktir zo zmluvy o
dielo, ktorymi faktirami boli uc¢tované naviac prace (001/2008 - 467.500,- Sk a fa ¢. 002/2008 v sume
263.889,- Sk) a jednak titulom doplatku ceny diela (fa ¢. 003/2008 v sume 212.800,- Sk).



3. Vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu, pravne postdeného

za aplikdcie ust. § 536 ods. 1 a3, § 537 ods. 1 az3, § 546 ods. 1 a2, § 548 ods. 1

a2 § 549 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika okresny sud dospel k zaveru o ddévodnosti zaloby v Casti
priznanej vyrokom I. a o jej nedévodnosti vo zvySnej Casti.

Konajuci sud zistil, Ze medzi zalobcom ako zhotovitelom a zalovanym

ako objednavatelom bola dia 18.07.2007 uzavretd Zmluva o dielo ¢. 7/2003,

na zéklade ktorej sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal pre zalovaného ako objednavatela (v rameci
subdodavky) vykonat dielo - ,rekonStrukciu balkéonov na bytovom dome Belanskd 552, Liptovsky
Hradok* (dalej len ,,zmluva®). V ¢lanku 1. zmluvy

pod nazvom - Predmet plnenia bolo dohodnuté, Ze rekonStrukcia balkonov bude prevedend podla
projektovej dokumentacie predlozenej objednavatelom s pripadnymi zmenami pocas realizacie
odsuhlasenymi medzi objednavatelom a zhotovitelom.

Pri pracach bude pouzité uchytenie do stien chemickymi kotvami a vyplne zabradlia budu z
bezpecnostného skla. V ¢lanku II. - Cena diela je uvedené, Ze bola dohodnutd zmluvna cena uréend na
zaklade cenovej ponuky 1.607.000,- Sk (vratane DPH

a inZinierskej ¢innosti). V cene diela boli zahrnuté (obsiahnuté) aj naklady

na vybudovanie, prevadzku, udrzbu a vypratanie zariadenia staveniska zhotovitela

a odvoz sutin. V tomto ¢lanku bolo d’alej dohodnuté, Ze cena je zdvdzna a moze

byt upravena len v pripade, ked’ d6jde k zmene rozsahu dojednanych prac.

Tato zmena sa mo6ze uskutocnit’ len po dohode objednavatel’a a zhotovitel’a.

Rozpocet tvori neoddelitelna stucéast’ tejto zmluvy. V ¢lanku III. Doba plnenia - bolo medzi u¢astnikmi
zmluvného vzt'ahu dohodnuté, Ze Zalobca ako zhotovitel

sa zavizuje zhotovit' dielo v dojednanej dobe so zaCiatkom 11.07.2007 a terminom ukonc¢enia do
31.09.2007.

4. Dalej mal okresny sud za zistené, e dita 20.11.2007 bol uzavrety Dodatok

¢. 1 k Zmluve o diclo ¢. 7/2007, ku ktorého uzavretiu okrem zalobcu a zalovaného pristapil aj
»sprostredkovatel™ - Bratislava Tourist Service, s.r.o., Hlavné namestie

&. 3, Bratislava, ICO: 35 873 051, predmetom ktorého bolo zabezpeéenie (dodanie) stavebného materialu
vo vyske 14.273,39 Eur (430.000,- Sk s DPH) pre zalobcu

ako zhotovitela, ktora suma bude vyuctovana objednavatelovi, t.j. Zalovanému s tym, ze zalovany sa
zaviazal uhradit’ sprostredkovatel'ovi uvedent sumu do 20.12.2007

a zvys$nu Cast’ - 995,82 Eur (30.000,- Sk) sa zaviazal uhradit’ do 25.12.2007.

Zaroven sa dohodlo, Ze o tito sumu - 430.000,- Sk s DPH bude ponizena celkova cena diela (celkova
fakturovana suma za vykonané dielo) - 53.342,63 Eur (1.607.000,- Sk).

5. Dokazovanim okresny sud nemal preukdzané, ze by strany sporu ako ucastnici zmluvného vztahu
uzatvorili dodatok k zmluve o dielo, ktorého obsahom by bola zmena ceny diela z dévodu zmeny
rozsahu dojednanych prac na diele (a teda z dovodu vzniku naviac prac alebo prac iného, v cenovej
ponuke neuvedeného druhu),

ako to vyzadoval ¢lanok II. a XII. zmluvy.

6. Pokial' 8lo o rozsah predmetu diela na zaklade ustnej zmluvy o dielo, okresny sud vychadzal z
rozpoétu, ktory bol prilohou Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo ¢. 58/2007, ked'Zze ako zistil, tento
zodpovedal rozpo€tu a rozsahu prac a pouzitého materidlu vykonaného zalobcom v jeho liste zo dila
19.01.2008. Wchadzajuc z dodatku ¢. 1, ktory sa premietol ¢o do rozsahu prac aj do Gstne uzatvorenej
zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym (prakticky naviac prace), ¢o preukazal zhodny (totozny)
rozsah vykonanych prac zalobcom podla istnej zmluvy a $pecifikovany v Dodatku ¢. 1

k Zmluve o dielo ¢. 58/2007, patril zalobcovi narok na zaplatenie ceny diela,

ale vo vyske 66.786 Sk a nie v sume, ktoru si uplatnil. Okresny sud uviedol,

ze nemohol vychéddzat’ zo Znaleckého posudku ¢. 58/2016, ked’ze tento pri odpovedi na zadanu tlohu ¢.
1 o naceneni naviac prac vychadzal z cenovej urovne z roku 2016, pricom realizdcia balkonov sa
vykonala v roku 2007 az v roku 2008, ¢o nepochybne vzhl'adom na index cien malo dopad aj na
vysledntl znalcom uré¢ent cenu

23.142,994 Eur. Zalobcovi mohol vznikniit' nérok len na taky rozsah prac podla uzatvorenej Gistnej
zmluvy o dielo, na ktory sa zaviazal sam Zalovany

a ten bol ¢o do obsahu a rozsahu zhodny s obsahom a rozsahom prac vykonanych Zalobcom na Casti



nim vykonaného diela (formou tzv. naviac prac). Okresny sud preto priznal zalobcovi istinu 2.216,99
Eur s urokom z omeskania 8,75 % ur¢enym podla

§ 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, pricom omeskanie nastalo 16.04.2013, t.j. diiom nasledujucim po
tom, ¢o ho na zaplatenie tejto sumy zalobca poziadal (dia 15.04.2013 bol zalovanému doruéeny
platobny rozkaz spolu so zalobou) a vo zvys$nej ¢asti Zalobu zamietol. Okresny sud uzavrel, Ze obsahom
uzatvorenej Ustnej zmluvy o dielo nebola dohoda o zmluvnej pokute a tirokoch z omeSkania, preto
zalobcom narokované prisluSenstvo nemohol priznat’ v nim ziadanej vySke a rovnako ho zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p.

a z dovodov § 255 ods. 1 C.s.p. a o naroku na nahradu trov §tatu okresny std rozhodol podla § 259 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

8. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo diia
24.06.2020, ¢. k. 13Cob/213/2019-559, rozsudok stdu prvej inStancie

vo vyroku II., ktorym vo zvy$nej Casti sud Zalobu zamietol, v zavislom vyroku III., podla ktorého
zalovanému bol proti zalobcovi priznany narok na nahradu trov

v rozsahu 85,86 % a IV, ktorym bol §tatu proti zalobcovi priznany narok na nahradu trov Statu v
rozsahu 64 %, potvrdil. Odvolanie zalobcu v podani zo dia 30. aprila 2019 proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo zo diia 3. aprila 2019,

¢. k. 2Cb/36/2013-459 vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu 2.216,99 Eur
spolu s trokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 16.04.2013 do zaplatenia

v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odmietol. Odvolaci sid d’alej rozhodol, ze Zalovany ma
voc¢i zalobcovi narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

9. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. uviedol, Ze sud prvej
inStancie na zéklade spravne zisteného skutkového stavu dospel

k spravnemu pravnemu zaveru, a preto konstatoval vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sid v odovodneni svojho rozsudku dal odpovede na
vSetky podstatné a zasadné okolnosti danej sporovej veci.

Jeho od6vodnenie ma atributy vyzadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Okresny sud vyjadril Zalobcov
narok, obranu zalovaného a k tomuto naroku, na zadklade vysledkov dokazovania vyvodil skutkové
zavery, ktoré aj pravne vyhodnotil. Dodal, Ze uc¢elom riadneho oddévodnenia sidneho rozhodnutia nie je
zahltit' sudne rozhodnutiec odpoved’ami na jednotlivé otazky sporovych stran, ale vyjadrit' podstatu
sporovej veci a jej skutkové a pravne postdenie, k comu zo strany sudu prvej in$tancie aj doslo.

11. Krajsky sud d’alej uviedol, ze postupom okresného sudu nedoslo k zasahu do prav

a opravnenych zdujmov Zalobcu. Priebeh konania pred sudom prvej inStancie umoziioval tak Zalobcovi,
ako aj Zalovanému, uplatiovat’ prostriedky procesnej obrany, procesného tutoku. Ani jednej zo
sporovych stran nebolo upreté ziadne pravo vyplyvajuce z procesnopravneho predpisu v suvislosti s
konanim pred okresnym sidom. K rozsahu a spdsobu dokazovania pred okresnym stidom krajsky sud
zvyraziuje to, Ze sporova strana ma pravo oznacovat’ a predkladat’ dokazy.

Odvolaci stid zdoraznil, ze v kone¢nom désledku je to stid, ktory rozhoduje, ktoré

z oznac¢enych a predlozenych dékazov vykona, resp. nevykona.

12. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov v procesnej rovine odvolaci sud nezistil,

ze by boli porusované okresnym sidom zakladné procesnopravne principy.

V sulade s CL 6 ods. 1 C.s.p., ako aj pdvodnym procesnopravnym predpisom, ktorym bol Obéiansky
sudny poriadok, strany sporu, t. j. tak Zalobca, ako aj zalovany mali podl'a krajského sudu zabezpecené
v sporovom konani rovné postavenie, ktoré spoc¢ivalo v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky
procesného utoku

a prostriedky procesnej obrany.

13. K zvyrazneniu vecnej spravnosti rozsudku okresného stidu povazoval odvolaci stid

za potrebné poukdzat’ na predmet Zzaloby, a tym studneho konania, ktory Zalobca vymedzil ako zaplatenie
ceny stavebnych prac podla Zmluvy o dielo ¢. 7/2007 uzavretej so Zalovanym ako objednavatelom
(dalej len ,,zmluva o dielo®) na zaklade projektovej dokumentacie, vyaétovanych faktarou ¢. 003/2008
na sumu 212.800,-Sk

a prac naviac nezahrnutych v projektovej dokumentécii vytuctovanych fakturou

¢. 002/2008 v sume 263.889,-Sk a fakturou ¢. 001/2008 v sume 467.500,-Sk, narok

na zaplatenie zmluvnej pokuty a tiroku z omeskania.



14. S odkazom na § 536 a nasl, § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika odvolaci sud zdoéraznil, Ze z
vysledkov vykonaného dokazovania bolo zrejmé a zo strany zalobcu nebolo ani odvolacim dévodom
namietané, ze v dosledku urazu doslo k stavu ukonCenia prac zo strany zalobcu, ¢o bolo nasledne
reSpektované, t.j. dielo nebolo Zalobcom odovzdané jeho riadnym ukoncenim. Z tohto dévodu
nastupovala potom povinnost’ zalobcu zosumarizovat’ rozsah vykonanych prac od momentu ich zacatia
do momentu ukoncenia pravneho vztahu a bolo potrebné zalobcom rozsah tychto prac vo vztahu k
uplatnenym narokom na zaplatenie ceny diela pred okresnym stidom preukazat, ¢o sa mu nepodarilo.
Wkonané dokazovanie vSak preukazalo, ze dielo bolo zalobcom vykonavané v obdobi od 23.07.2007 do
13.12.2007, kedy doslo

k smrtel'nému urazu pracovnika a prace boli prerusené, dielo bolo v tomto obdobi

v podstatnej ¢asti vykonané, pricom v obdobi po ukonéeni prerusenia od 01.04.2008 do 15.05.2008 sa
mali vykonat’ len dokon€ovacie prace - natery, Cast’ dlazby, omietky, vymena skiel, §parovacie prace,
okapové plechy, osadenie balkonov vo fasade - vyspravky, a to zalovanym, ¢o zZalobca nevyvratil. Ak
zalobca k fakture

¢. 003/2008 len tvrdil vykonanie diela, ale nedokazal presny rozsah vykonanych prac podla zmluvy o
dielo €. 7/2007, t.j. zrealizovanej a nezrealizovanej ¢asti, bolo potrebné sthlasit’ so zvolenym postupom
okresného sudu, ktory zo zisteni, ze dielo

sa budovalo 188 dni, z ¢oho Zalobca prace vykonaval 143 dni a Zalovany 45 dni ustalil, Ze Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie ceny za nim zrealizované dielo

v rozsahu 76,6 % z pevne dohodnutej ceny diela 1.607.000,- Sk, ¢o predstavuje sumu 1.222.284,20 Sk.
Vzhl'adom k tomu, Ze nebolo sporné a vyplyvalo to i zo Zalobcom vystavenej faktary ¢. 003/2008, ze
zalovany uhradil cenu diela v sume 1.394.200 Sk, potom narok Zalobcu na zaplatenie sumy 212.800,-
Sk nevznikol, a preto v tejto ¢asti okresny sud podla odvolacieho sudu spravne postupoval, ak zalobu
zamietol.

15. Yo vztahu k druhému vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym doSlo k odmietnutiu odvolania
zalobcu v podani zo dna 30. aprila 2019 proti vyroku I. rozsudku Okresného sidu Namestovo zo dna 3.
aprila 2019, €. k. 2Cb/36/2013-459, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu
2.216,99 Eur

s prislusenstvom, krajsky sud uviedol, ze Zalobca v tejto Casti podaného odvolania nebol osobou
opravnenou na podanie odvolania a v tejto Casti jeho odvolanie preto odmietol podl'a ust. § 386 pism. b/
C.s.p., pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

16. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojenis ClL 4 a § 262 ods. 1 C.s.p.

17. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 608
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) uviedol, Ze zavery konajucich stidov

su formulované protire¢ivo a vyznievaji zméto¢ne, ¢im sa nabudzuje dojem arbitrarneho rozhodovania.
Sud na jednej strane vyslovil, ze ma za preukazané,

7e stavba bola v dobe kedy Zalobca prestal s vykonavanim prac prakticky

pred dokon¢enim, ¢o potvrdzuju vypovede viacerych svedkov, nasledne vyslovil,

ze ma za preukéazané, ze zalobca vykonal dielo len na 76,06 %. Dokoncovacie prace podla dovolatela
urcite nepredstavuju 23,94 % prac na diele. NavySe prvoinstanény sid a v nadviznosti na tento aj
odvolaci sud vo svojich oddvodneniach d’alej argumentuji, ze strany nepredloZili ziadny dokaz na
preukazanie realneho rozsahu dokonéenia dicla v obdobi, ked” prace ukoncil zalobca, ¢o opitovne
nesuhlasi

s konstatovanim sudu obsiahnutym v oddévodneni, Zze v Case ked’ Zalobca prerusil prace na diele, toto
bolo prakticky pred dokoncenim.

19. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze okresny sud priznal Grok z omeskania 8,75 % ro¢ne

od 16.04.2013, ciZze rozdielne oproti Zalobcom pozadovanym trokom z omeSkania plynicim od
27.01.2008, kedy boli splatné faktary za prace naviac. To, Ze zalovany tieto faktiry obdrzal potvrdil na
zaklade jeho vypovede v trestnom konani vedenom

na okresnom sude Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/32/2009, kde pocas vysluchu



na hlavnom pojednavani diia 29.03.2011 08:50 hod. vypovedal, Ze obdrzal faktury

za prace naviac od Zalobcu, rie§ila ich nasledne jeho pravnicka a dokonca mu nejaké doklady zasielal
naspét. Spis trestného konania Okresného suidu Liptovsky Mikula§ bol sti€astou konania a s jeho
obsahom sa prvoinstan¢ny sud oboznamil

na pojednavani dita 27.10.2014. Zalovany teda uz podl'a zalobcu v tom &ase vedel,

ze boli vykonané prace naviac, ako aj cenu, ktori mu fakturoval. V tomto svetle podla néazoru
dovolatela neobstoji argumentacia sudu, ze Zalovany bol podla vykonaného dokazovania poZiadany na
platbu az doru¢enim platobného rozkazu.

20. Dovolatel' poukézal aj na to, ze vo svojom odvolani argumentoval aj tymito skutoénostami a
argumentoval, Ze Zaloba nemala byt v ¢asti irokov z omeSkania zamietnutd v takom rozsahu, v akom to
urobil prvoinstan¢ny sud. K tejto namietanej skuto¢nosti sa v§ak odvolaci sid nemal ziadnym spdsobom
vyjadrit’.

Absencia argumentacie sudu prvej inStancie v tomto smere podla dovolatela opédtovne robi jeho
rozhodnutie arbitrarnym a nepreskumatelnym.

21. Podl'a nazoru dovolatela d’alej doslo postupom sudu k poruseniu jeho prava

na spravodlivy proces, a to tym, Ze sud nepostupoval v stlade s § 51a ods. 5 Whlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sidy, v zmysle ktorého ,,Ak je posudok nejasny alebo
neuplny, znalec sa poziada

o doplnenie alebo vysvetlenie. Ak to nevedie k potrebnému vysledku, priberie

sa iny znalec.” Std ma tak podla dovolatela povinnost’ v pripade nejasnosti alebo netiplnosti znaleckého
posudku poziadat’ o jeho doplnenie alebo vysvetlenie, ktoré

by nejasnost’ alebo netplnost’ odstranilo, v pripade neuspechu tejto moznosti nastupuje d’alsia povinnost’,
a to pribratie iného znalca. Okresny sud tito vadu neodstranil, ako ani odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti, po¢as pojednavania 05.03.2019, kedy bol vypocuty znalec Ing. Miroslav Ferkl, ktorému zo
strany sudu neboli poloZené Ziadne dopliujuce otazky. Znalec nebol ani pisomne poZiadany

o doplnenie alebo vysvetlenie. Okresny sud vSak oznacil znalecky posudok €. 63/2016 ako neschopny
urcit’ cenu prac naviac, ked’ze tento posudok mal podla jeho ndzoru chybu v oceiiovani prac. Podla
nazoru dovolatel'a takymto postupom doslo

k vyraznému zasahu do jeho prava na spravodlivy proces, ked sud pri tak dolezitej otazke, akou je
ocenenie prac naviac, nepostupuje v stlade s citovanym ustanovenim predmetnej vyhlasky, ¢im malo
dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

22. V ostatnej Casti dovolania poukézal zalobca okrem iného aj na nespravnost hodnotenia znaleckého
posudku konajicimi stdmi.

23. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci

[§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.*)],

po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastupeny podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

26. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

27. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

Otazka posudenia, C¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.



28. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d)

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f) stid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).
30. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

31. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdeny. Z tohto dévodu

je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze

ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu konc¢i.

32. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ prioritne v tom, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny,
nepreskiimatelny a vnutorne rozporny.

33. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych

a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie suidov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p.
zaklada pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany,

v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazni,

resp. relevantni intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup studu,
spo¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj istavnému procesno-pravnemu rdmcu a ktory tak zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

34. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym,

ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. 1.
US 50/04).

35. Pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednym

z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. II. US 383/06).

36. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov



a obranou proti takému uplatneniu.

37. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval

pri svojom rozhodovani.

38. Zaroven dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US 78/95

zo dna 16. marca 2005 z ktorého vyplyva, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia

v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument,

ale iba len na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani.
39. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze sud prvej in§tancie jasnym a zrozumitelnym
sposobom vyijadril svoje skutkové zistenia, tivahy, ako aj pravne zhodnotenie sporovej pravnej veci,
predmetom ktorej bol narok zalobcu na zaplatenie ceny diela a prace naviac. Dodal, ze strany si dohodli
za sucast’ zmluvy aj kolaudaciu prevedenych prac a spisanie preberacicho protokolu. Odvolaci sud na
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uviedol, ze zalobca do Zapisnice

0 pojednavani zo dna 06. novembra 20113 potvrdil, Ze pisomny protokol o odovzdani a prevzati
vykonanych prac nie je podpisany zalovanym. Zaroven vSak predlozil doklad - listinu oznacenu
,»Odovzdanie dokoncenej stavby* bez uvedenia datumu (prilohova obalka na ¢. 1. 107 spisu), ku ktorej
tvrdil, Ze tato bola pripravena dna 05.03.2008, avSak zalovany ju nepodpisal, ako aj list zo dia 19.3.2008
(prilohova obalka na €. L 107 spisu), ktorym oznamil dokonCenie poslednej Casti prac

na rekonstrukcii balkénov s tym, Ze odovzdava stavbu do uzivania. Preto nebolo podla odvolacieho
sudu preukazané, ze preberaci protokol strany spolu spisali, teda

k odovzdaniu dicla nedoslo spdsobom a postupom dojednanym v zmluve o dielo. Odvolaci sud
zdo6raznil, Zze ak zalobca k fakture ¢. 003/2008 len tvrdil vykonanie diela, ale nedokazal presny rozsah
vykonanych prac podla zmluvy o dielo ¢. 7/2007, t.j. zrealizovanej a nezrealizovanej Casti, bolo potrebné
sthlasit’ so zvolenym postupom okresného sudu, ktory zo zisteni, ze diclo sa budovalo 188 dni, z ¢oho
zalobca prace vykonaval 143 dni a Zalovany 45 dni ustalil, ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie ceny
za nim zrealizované dielo v rozsahu 76,6% z pevne dohodnutej ceny diela 1.607.000,- Sk, co
predstavuje sumu 1.222.284,20 Sk. Vzhl'adom k tomu, Ze nebolo sporné a vyplyvalo to i zo Zalobcom
vystavenej faktury ¢. 003/2008, Ze zalovany uhradil cenu diela v sume 1.394.200 Sk, potom narok
zalobcu na zaplatenie sumy 212.800,- Sk nevznikol, a preto v tejto Casti okresny sud postupoval podla
odvolacieho sudu spravne, ak zalobu zamietol. Odvolaci sud povazoval za spravny

aj ten postup okresného stdu, ktorym pri uréeni vy$ky ceny naviac prac podla Ustnej zmluvy o diclo
vychéadzal z Dodatku ¢. 1.

40. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nézoru, ze v posudzovanej veci odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze spifia parametre
zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu st
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

Dovolaci sud pre tplnost’ dodava, ze z obsahu odvolania Zalobcu (€. 1. 466

a nasl. spisu) je zrejmé, ze v lom zalobca vyslovne nenamietal zamietnutie vy$ky trokov v rozsahu
stanovenom sudom prvej inStancie, ¢im takto Specifikovana dovolacia ndmietka arbitrarnosti a
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia,

nie je dovodna (bod 20. tohto rozhodnutia).

41. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. je podl'a nazoru dovolatela dana aj
tym, ze sud nepostupoval v sulade s § 51a ods. 5 Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy. Dovolatel' vyjadril nazor, ze sid ma povinnost v pripade nejasnosti alebo
neuplnosti znaleckého posudku poziadat o jeho doplnenie alebo vysvetlenie, ktoré by nejasnost’ alebo
neuplnost’ odstranilo, pripadne pribrat’ iného znalca. Okresny sud takto podl'a dovolatel'a nepostupoval a
tento vadny postup konajuceho sud neodstrénil ani odvolaci sud. Okresny sud vSak oznalil znalecky
posudok €. 63/2016 ako neschopny urcit’ cenu prac naviac, a preto podla nazoru dovolatela takymto
postupom doslo k vyraznému zasahu do jeho prava na spravodlivy proces. Ohladom dovolacej namietky



tykajucej sa ,,uréenia ceny prac naviac® a postupu stdu vo vztahu k doplneniu znaleckého posudku
dovolaci sud zdoraziuje, ze tito je nutné povazovat’ za novo uvedenu skuto¢nost’ (tzv. ,,novotu*), ktorej
vSak nemozno priznat’ u¢inky v zmysle § 366 C.s.p. s tym, Ze ju zalobca mohol uplatnit’ uz v podanom
odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ¢o vSak neurobil.

42. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Dokazy sud hodnoti podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.).
43. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zisade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’.

Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada ur¢ité obmedzenie pri hodnoteni dokazov

(napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

44. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci stid, ktory za tym ti¢elom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

45. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,

a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy; na rozdiel od stidu prvej in§tancie a odvolacieho stidu totiz nema moznost’ dokazy
sam vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

46. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil Zarovenn dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,sud

v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania

a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1
C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykond vSetky navrhované dokazy,
resp. vykond iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p., lebo to nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli
uplatnit’ a boli

v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyliéeni.*

47. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil nazor, ze sud prvej inStancie procesne
nepochybil, ked’ pri hodnoteni Znaleckého posudku ¢. 63/2016 uzavrel, Ze z neho nemohol vychadzat’,
pretoZe tento pri naceneni prac naviac vychadzal z cenovej trovne roku 2016, avSak naviac prace boli
vykonavané v roku 2007. Odvolaci sud dodal, ze znalecké dokazovanie bolo jednym z dokaznych
prostriedkov, ktory bolo potrebné vyhodnotit’, pri¢om sa odvolaci sud stotoznil

so zaverom okresného stidu, podla ktorého z ozna¢eného znaleckého posudku nebolo mozné vyvodit,
stanovit’ obvykl cenu diela v zmysle § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika.

48. Dovolaci sud dodéava, Ze sud prvej inStancie zhromazduje dokazy podla procesnej iniciativy
sporovych stran a tieto zhromazdené dokazy vyhodnocuje aj v zmysle zasad hodnotenia dokazov
vyplyvajicich z ust. § 191 ods. 1 C.s.p. Hodnotiaca ivaha konajicich stdov v prejednavanom spore
zodpoveda zasaddm formalnej logiky

a je aj v tejto Casti preskiumatelna. Je mozné uzavriet, Ze konajiice sudy dali

v dovodoch svojich rozhodnuti odpoved’, akym spdsobom hodnotili dokazy relevantné pre zhodenie
otazky zaklady naroku i vysky uplatneného naroku, a to aj s akcentom

na neaplikovatelnost’ zaverov Znaleckého posudku ¢. 63/2016. Dovolaci sud zdéraziuje, ze znalecky
posudok je jednym z dokaznych prostriedkov, ktorym mozno zistit’ stav veci. Aj v jeho pripade sa v§ak
aplikuje zasada volného hodnotenia dokazov a konajici sud v zasade nie je obmedzovany, ako ho ma
hodnotit’, ked’ze

aj znalecky posudok ma povahu riadneho listinného dokazu, pri ktorého hodnoteni zakon stdu neuklada
obmedzenie pri jeho hodnoteni. Z uvedeného je zrejmé,

ze je rovnako na uvahe sudu, ¢iv pripade nejasnosti alebo netplnosti znaleckého posudku poziadé o jeho
doplnenie alebo vysvetlenie, resp. zvoli iny procesny postup, z ktorého dovodu preskumanie
(ne)spravnosti hodnotenia znaleckého posudku nezakladda pripustny doévod dovolania vyvodzovany



ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p.

49. Podla nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacieho sudu prebiehal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zucastnit’

sa na ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat odvolanie, ¢o aj
urobil. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotoziiuje s pravnym nazorom vseobecného sudu, nemoze viest’
k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky na ziklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. nie je procesne dana, preto jeho dovolanie
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., odmietol.

51. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. s dorazom na skuto€nost’, ze zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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