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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Pohotovost, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Okresnému uradu Kezmarok, katastralny odbor,
Bastova 16/A, za ucasti: D. G., bytom E. XX, B., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dia 20. maja 2016,

¢islo: OU-KK-KO-V357/2016/Kr, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove zo dna 31. oktobra 2016, ¢.k. 3S/28/2016 - 17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 31. oktdbra 2016, ¢.k.
3S/28/2016 - 17, zrusSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zo dna 31. oktdbra 2016, ¢.k. 3S/28/2016 - 17, vratil
vec Okresnému uradu Kezmarok, katastralnemu odboru, ako bezdévodne predlozend.

2. V oddvodneni uvedeného rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze dia 27.07.2016 bolo zacaté v
predmetnej veci konanie na zaklade predkladacicho listu Zalovaného - Okresného uradu KeZzmarok,
katastralneho odboru, ktorym predlozil spravnemu stidu odvolanie Zalobcu - Pohotovost, s.r.0. zo dna
20.06.2016 proti rozhodnutiu Zalovaného zo dita 20.05.2016

¢. OU-KK-KO-V357/2016/Kr, ktorym Zzalovany zamietol navrh na vklad zaloznej zmluvy podla § 31

ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len Katastralny zakon ).

3. Z predlozeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze ,,odvolanie proti citovanému
rozhodnutiu podla § 31 ods. 7 Katastralneho zakona v zneni u€¢innom do 30.06.2016 Zalobca dorucil
zalovanému dna 22.06.2016. Zalovany predlozil predmetni vec na rozhodnutie krajskému sudu listom



zo diia 21.07.2016.

4. Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 6 ods. 1, 2 v spojeni s § 180 ods. 1, 2 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej S.s.p.), v spojeni s § 37 ods. 7, s § 79k Katastralneho
zakona v zneni neskor§ich predpisov (zékon ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktoru citoval, krajsky std konStatoval, Ze
katastralny zédkon neobsahuje osobitn upravu v prechodnych ustanoveniach k Gpravam u¢innym od
01.07.2016 vo vztahu ku konaniu o opravnom prostriedku tak, ako napr. zakon ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v § 293dp ods. 1, 2. Podl'a nazoru sudu analogicka
aplikacia podl'a Zakona o socialnom poisteni vo vzt'ahu ku Katastralnemu zakonu neprichadza do uvahy.

5. Podl'a nazoru krajského sud, ak zalovanému bolo odvolanie doruc¢ené dina 22.06.2016, vzhl'adom na
notoricky znamu skuto¢nost’ o pripravovanych legislativnych zmenach Obcianskeho stidneho poriadku
vo vztahu k spravnemu sudnictvu, bolo povinnostou spravneho organu tzv. opravny prostriedok
navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.0., krajskému sudu doru¢it do 30.06.2016. Ak tak spravny organ
neurobil, sud o odvolani v postaveni zalobcu podla Spravneho stdneho poriadku neméze rozhodovat’,
pretoze nebolo uskuto¢nené odvolacie konanie.

6. Krajsky std poukazom na § 97 Spravneho sudneho poriadku, ktorti pravnu upravu citoval,
konstatoval, Ze nie st splnené podmienky pre konanie a neprichadza do tvahy ani postup podla § 98
S.s.p., ktorym by spravny sud odmietol Zalobu, alebo postup podla § 99 pism. b/ S.s.p. a uznesenim
konanie zastavil (podla § 99 pism. b/ S.s.p. spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a nebol dévod na odmietnutie Zaloby
podla § 98 ods. 1). Takyto postup by bol v rozpore so zakladnymi principmi konania upravenymi v § 5
ods. 1 az 12 S.s.p..

7. Dalej krajsky sud poukazom na § 5 ods. 1 S.s.p. konitatoval, Ze podla zikladnych principov
Civilného sporového poriadku (zédkon ¢. 160/2015 Z.z.), a to ¢l. 4 ods. 1, podla ktorého, ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnat’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi
podl'a ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Géelu najbliz§iu
posudzovanej pravnej veci, ods. 2 tohto ¢lanku - ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
v§eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladiiujice stav a poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

8. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze predmetna vec bola spravnemu sudu predlozend na rozhodnutie
bezdévodne a vzhladom na to, Ze navrhovatel’ po 01.07.2016 v postaveni zalobcu nepodal opravny
prostriedok (zZalobu) na sid a podla nazoru sidu zmitoény stav v predmetnej veci zapriCinil spravny
organ z dévodov uvedenych vyssie.

9. Zéverom krajsky sud uviedol, Ze v d’alSom konani je nevyhnutné, aby o odvolani zalobcu rozhodol
spravny organ postupom podla § 31 ods. 7 Katastralneho zdkona ako o riadnom opravnom prostriedku.
Sud podl'a S.s.p. bude moéct vo veci konat az na zaklade spravnej Zaloby podanej Zalobcom podla
ustanoveni S.s.p., teda ako o spravnej zalobe.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

1. Vo vcas podanej kasacnej staznosti z dovodov uvedenych v ust. § 440 S.s.p. sa zalovany nestotoznil
s pravnym nazorom krajského sudu. Navrhoval, aby kasacny sud napadnuté uznesenie krajského sidu



zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie poukazom na pravnu tGpravu ustanovent v § 492 ods. 1 S.s.p..

2. V dovodoch kasa¢nej staznosti zalovany uviedol, Ze Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*)
bol u¢inny do 30.06.2016. Konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
predstavovalo pre spravne sudnictvo atypicky druh konania, v ktorom v prvom stupni rozhodoval
spravny organ a nasledne v in§tanénom postupe spravny sud. Nejednalo sa vo svojej podstate o
prieskum zakonnosti, pretoze spravny sud ,,ako keby rozhodoval vo veci samej*. To znamenalo, Ze
konanie na sprdvnom organe a spravnom sude tvorilo jeden celok a pravoplatnost’, resp. pravne u¢inky
rozhodnutia boli spojené az s rozhodnutim spravneho sudu. Tretia hlava piatej ¢asti OSP do uvedeného
dna upravovala rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Vzhladom na to, Ze toto konanie sa tykalo preskiimavania zakonnosti pravoplatne
neskoncenych veci, zdkon ustanovil moznost’ podania ndvrhu nielen na spravny sud (§ 250m ods. 2
prva veta OSP), ale i na spravny organ (§ 250m ods. 2 druhd veta OSP). Pri rozhodovani o opravnom
prostriedku (odvolani) proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu to zvyraznil aj zdkon NR SR ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni u¢innom do 30.06.2016, ktory v § 31 ods. 7 upravoval moznost’ podania odvolania ,,len“ na
okresnom turade.

3. Podla nazoru zalované¢ho z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze konanie o opravnom prostriedku
podla tretej hlavy piatej Casti OSP bolo zacaté uz momentom dorucenia opravného prostriedku
spravnemu sudu alebo spravnemu organu. Zalovany tvrdil, e predloZenie tohto opravného prostriedku
sprdvnym organom po nevyuziti moznosti autoremedury (§ 2500, Stvrtd veta OSP; § 31 ods. 7
katastralneho zakona v zneni i€¢innom do 30.06.2016) spravnemu sudu preto nemalo povahu zacatia
konania podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP. Nakoniec tento moment nemohol zo svojho pohladu
podavatel’ odvolania voé¢i rozhodnutiu o zamietnuti vkladu vobec ovplyvnit', pretoze katastralny zakon
ustanovoval mu povinnost' podat odvolanic na okresnom trade. Mal za to, Zze stotoZznenie zaCatia
konania az s momentom predloZenia takéhoto odvolania sprévnemu sudu, by preto bolo potlacenim
dispozicného charakteru konania podla tretej hlavy piatej casti OSP, ktory sa v8ak v rdmci spravneho
sudnictva aplikuje bezvyhradne.

4. Zalovany zaverom vyslovil nézor, Ze konania podl'a prechodného ustanovenia S.s.p. - § 492 - je nutné
povazovat’ aj také zaCaté konania, pri ktorych bol opravny prostriedok do 30.06.2016 doruceny nielen
spravnemu sudu, ale i spravnemu organu.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

1. Zalobca sa ku kasa&nej staznosti zalovaného nevyjadril.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 S.s.p.) a
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu, vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia a je
potrebné ho zrusit’.

2. Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.



3. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

4. Podl'a § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a.

5. Podla § 250m ods. 1, 2, 3 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory
vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje
nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do $iestich mesiacov od jeho dorucenia.

Utastnikmi konania st ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskiimava.

6. Podl'a § 31 ods. 7 katastralneho zakona uc¢inného do 30.06.2016 okresny tirad doruci rozhodnutie o
zamietnuti vkladu vSetkym ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie.
Odvolanie sa podava na okresnom urade, ktory rozhodnutie vydal, v lehote 30 dni odo dia jeho
doruc¢enia. Ak okresny urad podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

7. Podla § 79k katastralneho zdkona ucinné¢ho od 01.07.2016, ustanovujuceho prechodné ustanovenie k
upravam uc¢innym od 1. jula 2016, opravnenia na sposobilost’ rozhodovat’ o navrhu na vklad vydané
pred 1. julom 2016 zostavaji v platnosti.

8. Kasa¢ny sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, mal
preukdzané, ze zalovany spravny orgadn o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava zalobcu rozhodol
rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vklad zo dna 20.05.2016, ¢. OU-KK-KO-V 357/2016-Kr. Proti
uvedenému rozhodnutiu Zzalobca podal odvolanie, podl'a prezenénej peciatky Zzalovaného spravneho
organu dna 22.06.2016.

9. Vychadzajiic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu Zalovany spravny organ o
navrhu zalobcu na vklad vlastnickeho prava rozhodol preskiimavanym rozhodnutim dia 20.05.2016 v
sulade s § 31 katastralneho zékona &inného do 30.06.2016. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, doru¢ené Zalovanému spravnemu organu dna 22.06.2016, v sulade s § 31 ods. 7
katastralneho zakona u¢inného do 30.06.2016.

10. Zakonodarca v pravnej Uprave § 250m ods. 2 O.s.p., ucinnej do 30.06.2016 ustanovuje zadkonné
podmienky na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu organu verejnej spravy v pripadoch
stanovenych zakonom (v preskiimavanej veci § 31 ods. 7 katastralneho zakona i¢innom do 30.06.2016
v spojeni s § 2501 ods. O.s.p. u¢innom do 30.06.2016) tak, Ze navrh na preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieCo iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.

11. Wychédzajuic z citovanej pravnej upravy a jej logického vykladu pokial zakonodarca zveril do
pravomoci sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam



spravnych organov (§ 2501 ods. 1, 2 O.s.p.) v pripadoch o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava (§ 31 ods. 3, 7 katastralneho zikona), konanie o odvolani U€astnika spravneho konania proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra, je zacaté okamihom dorucenia jeho odvolania zakonnym spdésobom (§ 250m ods. 2 O.s.p.,
resp. § 31 ods. 7 katastralneho zakona).

12. Vzhladom k uvedenému v sulade s pravnou tpravou prechodného ustanovenia § 492 ods. 1 S.s.p.
bolo povinnostou krajského sudu konanie, ktoré zacalo podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku pred dilom nadobudnutia ucinnosti Spravneho sudneho poriadku (01.07.2016),
dokon¢it’ podl'a doterajSich predpisov (Obc¢iansky sudny poriadok).

13. Z uvedenych dovodov kasacny sud napadnuté uznesenie krajského sudu pre nespravne prévne
posudenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p..

14. Povinnost'ou krajského sudu v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssSicho

sudu a vo veci opdtovne rozhodne, sucasne rozhodne o nahrade trov konania, vratene o nahrade trov
kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p..

15. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

