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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B. N., G., adresa na doru¢ovanie: B. proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/10751-67054/2011/990110-r zo diia 21. juna 2011, konajuc
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/81/2011-19 zo dna 15.
jana 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/81/2011-19 zo dna 15. jina 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 24S/81/2011-19 zo dna 15.06.2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil
uznesenie tamojSicho sudu ¢. k. 24S/81/2011-14 zo dna 07.03.2012 v ¢asti vyroku II., ktorym sud
ustanovil Zalobcovi za zastupkynu Mgr. Zuzanu Vajdovu, advokatku so sidlom Dubravska cesta 2,
Bratislava. Zaroven Zzalobcu, ktory poziadal o ustanovenie advokata, odkazal na Centrum pravnej
pomoci.

Krajsky sud v oddovodneni uviedol, ze uznesenim ¢. k. 24S/81/2011-14 zo dna 07.03.2012 bolo
rozhodnuté o ustanoveni pravneho zastupcu z radov advokatov podla § 30 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) av§ak v zneni G¢innom do 31.12.2011, podla ktorého mohol dovtedy sud
ucastnikovi ustanovit’ za zastupcu bud’ Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu
podla osobitného predpisu. AvSak ustanovenie § 30 ods. 1 O.s.p. v zneni t€¢innom od 01.01.2012 uz
neumoznuje sudu ustanovit UCastnikovi konania za zastupcu ani Centrum pravnej pomoci a ani
advokata. V zmysle prechodnych ustanoveni (§ 372u O.s.p.) sa na konania zacaté do 31.12.2011
pouziju predpisy u¢inné od 01.01.2012. Sud tak mal zalobcu odkazat’ na Centrum pravnej pomoci. Tym,
ze krajsky sud zalobcovi ustanovil advokatku Mgr. Zuzanu Vajdovu postupoval v rozpore s platnym §
30 O.s.p. v zneni u¢innom od 01.01.2012.



Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského
sudu zrusit. V dévodoch uviedol, Ze ustanovenej advokatke Zalobcu v konani vedenom podla piatej Casti
O.s.p. nepriznava ustanovenie § 250 ods. 1 az 4 O.s.p., ani ziadne iné zakonné ustanovenie O.s.p., Ci
iného pravneho predpisu, legitimaciu GCastnika konania. Krajsky stid povazoval ustanoventi advokatku
za Ucastnika konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 30 O.s.p. Ustanovena advokatka
podala odvolanie vo vlastnom mene, ako fyzicka osoba vykonavajica slobodné povolanie advokatky
podla zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplheni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢.
586/2003 Z.z.“). Odvolanie teda nepodala v mene u¢astnika konania ako zastupca Zalobcu. Zalobca sa
nestotoznil s nazorom stdu prvého stupiia, ze roz¢lenenim vyroku uznesenia na vyrok o navrhu Zalobcu
na oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. a na vyrok o Ziadosti na ustanovenie
advokata podla § 30 O.s.p. ziskava ustanoveny advokat postavenie u€astnika konania s pravom podat’
proti vyroku II. odvolanie. Ziadost’ o ustanovenie advokata v zmysle § 30 O.s.p. nie je totiz ndvrhom na
konanie podla § 80 O.s.p., podanim ziadosti neza¢ina nové konanie medzi Ucastnikom konania a
advokatom. Ani ustanovenim advokata sud nekonstituuje d’alSie nové stidne konanie podla § 81 O.s.p.
medzi G¢astnikmi konania a ustanovenym advokatom. Rozhodnutie o navrhu G¢astnika konania podla §
30 O.s.p. nie je novym konanim v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. a ani inym konanim podla § 81 O.s.p., je
len opatrenim stdu v uz prebiehajuicom konani. Je odpoved’ou na Ziadost’ uc¢astnika konania, majicou
zaklad v § 138 ods. 1 O.s.p. Proti rozhodnutiu o ustanoveni/neustanoveni advokata je mozny opravny
prostriedok len zo strany ucastnika konania, nie vSak zo strany ustanoveného advokata, ktory postavenie
ucastnika konania nema.

Zalobca poukézal na ustanovenie § 21 pism. e/ zakona &. 586/2003 Z.z., v zmysle ktorého je advokat
povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, ak vzhl'adom na pracovnu zatazenost’ alebo dlhodobu
nepritomnost’” nemdze riadne chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Svoje ustanovenie moze
advokat namietat’ spravidla priamo zastupenému. Ustanovenim advokata totiz sud zaloZil medzi
ucastnikom konania a advokitom z&védzny pravny vztah. Nasledne uz sud nie je opravneny do tohto
vztahu vstupovat. Podla ndzoru Zzalobcu mala namietka ustanovenej advokatky smerovat k
zastapenému a nie k sudu. Takito namietku nemozno posudzovat ako odvolanie proti ustanoveniu
vzhladom na absenciu legitimacie i¢astnika konania na strane zastupujucej advokatky. Z odovodnenia
uznesenia krajského stdu v§ak nevyplyva, ze by sud povazoval podanie advokatky za tikon v zmysle §
21 pism. e/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. Len zastipeny ucastnik sidneho konania mé procesnu spdsobilost’
obratit’ sa na sud, ak ustanoveny advokat vyuZije svoje pravo a zastipenému vznesie namietku podla §
21 zékona ¢. 586/2003 Z.z. V pripade advokatom uplatnenej namietky ma ucastnik konania moznost’
ziadat’ sud o zmenu v osobe advokata, pripadne namietat’ neodévodnenost’ vznesenej namietky.

Zalobca je toho nazoru, Ze v Ob&ianskom sudnom poriadku neexistuje pravna tprava, ktora by
umoziiovala odvolaciemu sudu, aby meritorne rozhodol o odvolani ustanovenej advokatky proti II.
vyroku uznesenia ¢. k. 24S/81/2011-14. Nie je rozhodujice, ¢o je po skutkovej a pravnej stranke
obsahom podania neopravneného odvolatel'a, oznaceného ako odvolanie. Sud sa vecnou strankou
podaného odvolania neopravneného ¢astnika konania neméze vobec zaoberat’ a vydat’ rozhodnutie, ale
také podanie je povinny ex lege odmietnut’.

Ked’ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. V senate rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Podla § 30 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2011, ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby
bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho



ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného
predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti stid €astnika pouci.

Podla § 30 O.s.p. v zneni u¢innom od 01.01.2012, ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u
ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od stdnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej
pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podla § 372u O.s.p. na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziji predpisy uc¢inné od 1. januara
2012.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna moze podat’ predovsetkym ticastnik konania (§ 201
veta prva O.s.p.). AvSak ucastnikom pre urcity usek konania modze byt aj osoba (fyzicka alebo
pravnicka osoba), o ktorej procesnych pravach a povinnostiach sa ma v konani rozhodovat’. Postavenie
inej osoby ako ucastnika konania pre urcitu cast’ konania je potrebné vyvodit’ z konkrétnej procesnej
situdcie. Ak sud ulozil rozhodnutim inej osobe nez u€astnikovi konania ur¢ita povinnost’, spravidla ma
pre tuto cCast’ konania tito osoba postavenie ucastnika konania, a teda je, okrem iného, opravnena
napadnut’ tito cast’ rozhodnutia opravnym prostriedkom. V posudzovanej veci krajsky sud najprv
ustanovil Mgr. Zuzanu Vajdovi, advokatku za zastupcu Zalobcu, tato sa vSak odvolala s poukazom na
ustanovenie § 30 O.s.p. v zneni u¢innom od 01.01.2012. Na to nésledne krajsky sud vyrok o ustanoveni
pravneho zastupcu zalobcu zrusil a zalobcu odkéazal na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p.
Uznesenim, ktorym sud ustanovil advokatku za pravnu zastupkyiu Zalobcu vznikol medzi touto osobu a
sudom vedlajsi procesnopravny vztah, ktorého obsahom su spravidla najprv povinnosti a potom aj
opravnenia. Predmetom rozhodovania stidu v tychto pripadoch st vZdy len procesné otazky (okrem
iného aj napriklad svedoéné, znaleéné, trovy konania a pod.). Utastnik pre uréity tsek konania tak
spravidla méze pouzit' aj opravné prostriedky, pripadne moéze podavat’ iné navrhy, ktorymi pozaduje
rozhodnut’ o svojom prave.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanovend advokatka mala pravo podat odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
24S/81/2011-14 zo diia 07.03.2012 vyroku II., ktorym bola ustanovend za pravnu zastupkytiu Zalobcu
vzhladom na to, Ze jej tymto vyrokom bola stidom uloZzend povinnost' na zastupovanie Zalobcu.
Vzhl'adom na zmenentl Gpravu od 01.01.2012 uz stid nemohol ustanovovat’ pravnych zastupcov z radov
advokatov, ale len odkazat’ zalobcu na Centrum pravnej pomoci. Ked'’Zze prvostupiiovy sud rozhodol v
rozpore s platnou a u¢innou pravnou upravou, rozhodol prostrednictvom autoremedury a nezakonny
vyrok II. o ustanoveni pravneho zastupcu zrusil a zalobcu odkézal na Centrum pravnej pomoci.

Senat najvyssieho sudu poukazuje aj na svoje skor§ie rozhodnutia napr. sp. zn. 2Cdo/161/2010 zo dna
28.09.2010, 1Sza/26/2008 zo dna 16.12.2008, 6Sz0/550/2009 zo dna 10.03.2010, z ktorych vyplyva, Ze
advokat moze podat’ odvolanie proti tomu vyroku, ktorym bol ustanoveny za pravneho zastupcu. Pred
ucinnost’ou nového znenia § 30 O.s.p. do 31.12.2011 mohol svoje ustanovenie pred sudom namietat’ len
s odvolanim sa na dévody uvedené v zakone ¢. 586/2003 Z.z. Avsak po zmene ustanovenia § 30 O.s.p.
od 01.01.2012 uz sud nemohol ustanovit' advokata za zastupcu ucastnika, a preto ani ustanovena
advokatka nebola povinna v podanom odvolani svoje ustanovenie namietat’ len z dévodov uvedenych v §
21 zakona ¢. 586/2003 Z.z.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dévody najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského stdu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/81/2011-19 zo dna 15.06.2012, ktorym bolo ustanovenie advokatka uznesenim ¢. k.
24S/81/2011-14 zo dna 07.03.2012 vyrokom II. zrusené a zalobca bol odkazany na Centrum pravnej
pomoci, postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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